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A todos aquellos lenenses
que recorrieron conmigo tan-
ta brafia y tanta brefia.



«La investigacién toponimica tiene
por objeto descubrir la significacién ori-
ginal de un nombre o poner en claro el
proceso de su génesis y nacimiento.
Ademaés, los topénimos nos permiten
formular hipétesis sobre la colonizacién
y poblamiento del pais y sobre los acon-
tecimientos de caracter histérico, sobre
las actividades, mentalidad y costum-
bres de los hablantes, también sobre su
lengua en el momento en que el lugar,
el rio, el cerro, el caserio, fueron sefia-
lados con un nombre».

JOHANNES HUBSCHMID



Palabras previas

Estas pdginas no se habrian hilvanado sin la palabra y el tiem-
po inestimables de muchas personas. He de agradecer, primero,
la amabilidad del del profesor Jests Neira Martinez, quien desde
el principio me ayudé a desenmarafiar sin prisas el largo sendero
de la filiacién toponimica. Al profesor Emilio Alarcos Llorach,
sus alentadoras palabras respecto a la metologia del trabajo, lo
mismo que al resto de los miembros del tribunal de la tesis, sus
oportunas observaciones¥

He de agradecer, asimismo, el apoyo de cuantos companieros
y alumnos en la ensefianza se han interesado de continuo por las
pedreras y las pendientes del camino, y a todos aquellos amigos
que hicieron mds leve esta andadura.

Pero, sobre todo, he de recordar a los otros pilares de todo tra-
bajo en toponimia: amigos y paisanos de estos valles que colum-
braron conmigo brafias y brefias, poblados, caserios, oxas, riscos
Yy mayaos, levantando a nuestro paso muchas voces dormidas en
el silencio del tiempo y la nublina: Ramoén el de Parana, Luisin
el de Gleches, Juaquin el de La Cruz, Dorin y Feliciano de Zurea,
Berto y Jesis de La Pandiecha, Manolo y Celsin de Campomanes,
Chus el de «La Fueya», Felipe y José el de La Quica en Xomezana
Baxo, Aurelio en Xomezana Riba, Pepe el de La Cortina, Selvino
el de Carraluz, José Manuel el de Fierros, Castorén el de Espino,

* Tl resultado de la investigacién fue presentado como tesis doctoral el 6 de fe-
brero de 1987 en la Facultad de Filologia de la Universidad de Oviedo, ante un
tribunal integrado por los profesores: Dr. D. Emilio Alarcos Llorach, Dr. D. An-
tonlo Llorente Maldonado, Dra, D.* Josefina Martinez Alvarez, Dr. D. Gregorio
Salvador Cala v Dr, D, Millan Urdiales, Calificado Cum laude,
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Antdén el de Tras la Cruz, Toflo y Jesis en Tufza* Riba, Daniel y
Quico en Tufza Baxo, los dos Milio, Carlos, Manolo, Rodrigo y Mi-
no en Rospaso, Jesis y Ulpiano en La Cruz, Lauriano y Quico en
El Quempu, Isaz y Milio en Teyeo, Maria, Francisco y Sindo en
Pifiera Baxo, Cacio, Ricardo, Gelin el de Gregorio en Sotiecho, Je-
sus y Duardo en Bendueios, Manolin el de Alceo, José el de Re-
concos, Arturo y Pepe Reguera en Ti6s, Megido el de La Rasa, Ale-
jandro el de Las Monas, Celso el del Convento y Adolfo en Cor-
neana, José el de La Ria y Vitorino en Campomanes; también,
Pepe el del Nociu, Justo el de San Miguel del Rio, Fernando el de
Payares, Alfredo el de Naveo, Jests y Luis en Yanos, Fernando
el d’Eros, Julin el de San Andrés, Manolin el del Sosechar, Jaco,
Paco y Amador de Arma, Mariano el de Mufién, los hermanos
Otto, en La Pola...; se haria interminable la lista de vecinos de
estos valles que, generososen su tiempo y amables en el trato, fue-
ron rebautizando una vez mds cada palmo de terreno, en ocastio-
nes ya cast alguno borrado en su memoria.

Termino con un recuerdo entrafiable a los mayores de mi in-

fancia que me ensefiaron estas primeras y, por ello, mds precia-

das voces asturianas: Tiu Vicente, Angel el de Trina...; y a los que
luego continuaron en mi la formacién no letrada de esta lengua
maternal: abuelos, padres y vecinos mds arraigados de un ya des-
dibujado ayer. '
Por fin, a Marisa, a Lucia y a Olaya por tantas esperas.
A todos, simplemente, gracias.

*  Anotacidn ortogrdifica. La representacién escrita de la voz Tuiza con tilde tie-

ne un valor dineritico en el trabajo: pretende recoger la articulacién de los hablantes
el valle, que sistematicamente realizan separadas las dos vocales cerradas /u+1/,
sl diptongo, con el acento enla 22 y més larga la 12; incluso es frecuente percibir
i débll consonante antihiatica (Tubiza). Con la misma intencién se coloca tilde
s o L otra woluelén podria haber sido el signo de la diéresis sobre la primera

vl Tilea

PROLOGO



El poner unas palabras introductorias a este bello libro de to-
ponimia me produce una gran satisfaccién; y esto es asi por va-
rios motivos. El primero, porque estamos ante una obra bien he-
cha. Es un estudio importantisimo en la historia de la investiga-
ci6n toponimica asturiana, tanto por su contenido y por sus
hallazgos como por la novedad y la eficacia del método emplea-
do. Continda y profundiza en el camino abierto por otro gran in-
vestigador asturiano: José Manuel Gonzélez, en su Toponimia de
una Parroquia Asturiana.

En segundo lugar, me complace que Lena, y de modo especial
uno de los valles en los que el bable perdura con més fuerza, haya
sido objeto central de este estudio. Estas paginas escritas con ri-
gor, con pasién, con amor por el terrufio nativo me llevan a es-
tampas lejanas, a recuerdos juveniles. Yo entonces, como Julio
ahora, trataba de ahondar en el ambiente que ya me era familiar.
Para ello, recorria campos y aldeas, hablaba con las gentes, me
ponia en contacto con sus palabras y con sus cosas; y, de este mo-
do, llegar a los entresijos del sistema lingtiistico, descubrir las pe-
culiaridades del habla de la zona. De alli naci6é el Habla de Lena,
que fue mi iniciacién en el campo de la Dialectologia. Treinta afios
después es agradable ver a un joven investigador recoger la an-
torcha y volver a trabajar sobre el concejo de Lena en una parce-
la que yo no habia tocado: la toponimia. Siento por ello la impre-
sién de que nuestro conocimiento lingliistico de Lena es ahora mas
completo. La Toponimia Lenense de Julio Concepcién es, como ha
dicho Gregorio Salvador, un magnifico complemento de aquella
lejana Habla de Lena.

La investigacién toponimica es atractiva, apasionante. El lin-
giista, como un hablante cualquiera, se plantea con frecuencia es-
ta pregunta: ;Por qué este lugar recibidé este nombre? Bajo esta
cuestién estd la creencia de que el topénimo fue en los origenes
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un signo motivado, no arbitrario. Se llamo6 como se llama por al-
gan motivo. Su sentido, su relacién con las otras palabras de la
lengua era inicialmente claro. En algunos casos, la significacién
primera del topénimo esté a la vista. La Nozala, Ablaneo, Casta-
flera indican claramente el porqué de su nombre. Pero en otros
muchos casos la respuesta no es facil. Existe un complejo de cir-
cunstancias que de modo natural han ido oscureciendo o borran-
do las conexiones entre las palabras y la cosa designada.

El topénimo ha sido efectivamente en su primera fase una pa-
labra més de la lengua, con una estructura fénica y morfolégica,
con un contenido, todo en relacién de semejanza o de oposicién
con otras palabras. Por alguno de sus rasgos semanticos fue se-
leccionado para designar un lugar concreto. Al quedar converti-
do en top6nimo, pasa a predominar la funcién designadora, sefia-
lativa y, en consecuencia, tiende a aislarse de los otros vocablos
con los que estaba relacionado. Este relativo aislamiento crea con-
diciones favorables para una evolucién fonética peculiar. Unas
veces, el término queda como retrasado, arcaizante; otras, por la
tendencia a la motivacién del signo lingliistico, experimenta cam-
bios «irregulares». No es sélo la discordancia en el ritmo evoluti-
vo la que determina el progresivo oscurecimiento del sentido ori-
ginario del topénimo. Otros cambios pueden producirse en el en-
torno fisico y humano que acrecientan esta oscuridad: cambios del
cultivo, transformaciones de la flora o de la fauna, nueva organi-
zacion o nuevas relaciones sociales. Todo este complejo de circuns-
tancias se orientan en la misma direccién: hacer del topénimo un
signo arbitrario, despejarlo de su motivacién inicial.

El descubrir el porqué de los nombres de lugar es empresa atra-
yente, pero dificil. Exige conocimientos y cualidades especiales
en el investigador. Este trata de remontarse a los origenes. Tiene
que desnndar los caminos recorridos por la lengua, caminos ce-
rradons en su mayor parte. Se ve obligado a reconstruir cadenas,
gran parte de cuyos eslabones se han perdido. Todas las preocu-

paclones para no equivocarse seran pocas. Hay que hacer un es-
fuerzo para poner de nuevo en contacto el topénimo con la lengua
o lag lengunn de su entorno, observar las condiciones y la natura-
leza de endn lugnr, profundizar en las particularidades de la vida

soclal en todos nus nspectos, lo mismo en el presente que en el pa-
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sado. La labor exige ciencla y paclencia, rigor e imaginacién, El
Investigador ha de recorrer y contrastar distintas vias para lle-
gar a una conclusion aproximada. Julio Concepcién ha cumplido
bien estas condiciones, conoce bien la lengua de la que han salldo
los topénimos. Siente amor por su tierra y sus gentes. Ha patea-
do montes y campos, se ha compenetrado con el sentimiento de
los paisanos, y ha tenido, como ellos, la intuicién de étimo en vis-
tas de la funcién de cada lugar. A esto hay que afiadir la prepara-
cién lingiliistica e histérica.

Fruto de estas cualidades personales y de una dedicacién per-
severante, apasionada y amorosa, es este magnifico libro de la To-
ponimia Lenense, que marcara sin duda una etapa importante en
la investigacién linglistica asturiana. Nuestro conocimiento del
concejo de Lena, indirectamente también de otras zonas asturia-
nas, se ha ampliado en varios planos. En primer lugar, en el lin.
glistico. Los topénimos han recuperado en parte su significacién
primera. Se han puesto en contacto de nuevo con la lengua viva
del entorno. Las peculiaridades del habla lenense a lo largo de su
historia estan ahi, presentes, arraigadas con firmeza en los nom-
bres de la toponimia. A veces, en concordancia con el habla de hoy,
aunque con distinto grado de vitalidad. Hay abundante ejempl|-
ficacién del contraste -u/-o (Utriru / Fresneo), de la metafonia vo-
célica, de los resultados de ts, ch, I, ll-, pl-, k-. Otras veces, toph-
nimos con resultados divergentes con relacién al habla actual (co-
mo veiga / vega) nos muestran la existencia de una fase arcalen,
evolucionada posteriormente. Por otra parte, la diversidad de los
resultados partiendo de un mismo étimo indican la inmensa ri-
queza y las posibilidades latentes siempre en el habla viva, A tra-
vés de esta diversidad se pueden percibir varios estratos que nos
testimonian la penetracién de palabras en distintas épocas o pro-
cedentes de distintos medios. La lengua viva se nos manifiesta asf
como lo més opuesto al inmovilismo, a la rigidez. La tendencia
unitaria y la diversificadora actiian conjuntamente y se combi-
nan sin cesar.

La investigacién toponimica es algo més que una simple cu-
riosidad. Su interés, cuando se hace como lo ha hecho Julio Con-
cepcién, desborda lo puramente lingtiistico. Al averiguar la etl-
mologia, es decir, al llegar al primer sentido del topénimo, se nos
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descubre un mundo nuevo, se nos muestra un panorama que es-
taba oculto o s6lo entrevisto. El paisaje, el fisico, el.vegetal, el
humano, aparece en toda su profundidad y funcionalidad, cobra
como nueva vida al reflejar la visién que de é1 tt'ania el hombre
que lo habitaba, todo se muestra con fuerza, con vigor, en concor-
dancia o discordancia con lo que significa. La toponimia lenense
estaba ahf como un testimonio perdurable, ha sido ta}l como fue
vista por las gentes que lo habitaron, pero faltaba alguien que dc?s-
cifrase estos testimonios. Eso es lo que ha hecho de modo magis-

tral Julio Concepcion.

JESUS NEIRA MARTINEZ

Anotaciéon toponimica

En el estudio de los nombres de lugar, es obligado recurrir a
varias cuestiones.a un tiempo. Al encontrarse con el nombre nue-
vo (monte, rio, brafia, caserio, oxa, mayéu, poblado o despobla-
do), se citan dos preguntas paralelas; de dénde viene este nombre
v qué sentido puede tener; con la primera, nos preguntamos por
la filiacién antigua de la voz toponimica, por su origen, siempre
lejano, en la més o menos larga historia del lugar; con la segun-
da, vamos, todavia, mas alld y queremos arriesgar un poco més
en el misterio: por qué ese suelo concreto se llama como se llama;
por qué se parece tanto al paraje vecino, pero tiene un nombre tan
distinto; por qué hay tantas aldeas, caminos, rios, oxas, carbas
y mayeaos tan parecidos, pero con nombres tan enfrentados...; por
qué hay tantos nombres que parecen tan distintos, pero que, ca-
vilando un poco més, son tan parecidos...

En ese lenguaje de la investigacion en esta ciencia, el caminan-
te, el paisano, el estudioso o el estudiante, al paso por los libros
o por los pueblos y montes asturianos, se hace estas preguntas,
siempre en busca de sentidos, por descabellados que le parezcan
en algin caso. Y es que los mismos nombres invitan a cavilar pa-
ra deshacer la intriga de esa palabra sellada en el suelo que pisa-
mos: por qué aquella finca se llama La Chinariega, si nadie re-
cuerda en ella sembrado el lino; la otra, Val de las Vifias, si hoy
es un castafieru, o aquel caseriu, El Nociu, si s6lo queda un nozal,
pero «plantdu sbélo fay unos afios, y comprau nel invernaderu».

La seleccién de campos toponimicos que siguen en el trabajo
no pretende, por supuesto, dar respuesta a todas las preguntas que
nos plantean los miles de nombres que dibujan las fincas y para-
jes de cualquiera de nuestros valles asturianos. En realidad, las
respuestas serian bastantes menos, pues cada una puede implicar
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de un golpe un buen manojo de topénimos. La cuestiéon es desleir
(desenchurdiar) bien la madeja. No se pretende agotar nada ahora.

Con los topénimos que siguen en torno al valle del Huerna, s6-
lo me propongo exponer, de momento, la forma que yo fui em-
pleando para llegar desde el nombre actual a ese origen siempre
mis o menos lejano (a veces, hay que acampar mucho antes), y afi-
liarlo en el tiempo. Con ello, luego, puede brotar la respuesta que
satisfaga un poco el porqué de aquellos top6énimos (a veces, tam-
blén, la direccién pudiera no ser exacta).

Y, asi, en fin, se podria atisbar la funcién del topénimo en el
entorno ecolégico de aquel entonces. Mostrar, en definitiva, el ca-
mino que a mi me sirvié, en buena parte, para llegar al sentido
(0 al silencio) de unos cuantos nombres asturianos en Lena: los to-
pétnimos. Descubierto el camino, se llega primero a cada nombre
del mosaico,
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Existen diferenciadas maneras de estudiar las voces toponimi-
ey, un campo entre la lingiistica, las ciencias de la naturaleza
i lo social. En los estudios mds en uso, se suele dar prioridad a
puntos de vista que parten de la estructura fénica de la palabra,
para elaborar sobre ella la trama filolégica posterior. En otros ca-
nos, se establecen, sin mds, asociaciones diversas entre resultados
homdfonos, elaborando de este modo sucesivos grupos de toponi-
mos, en ocasiones con sustanciales divergencias referenciales, Se
trata, en definitiva, de las distintas maneras de proceder en el en-
maranado camino de la filiacién toponimica.

En el presente trabajo se intenta un aspecto mds entre esas ma-
neras de escudrifiar las voces de lugar. En este estudio parcial de
la toponimia lenense en torno al valle del Huerna, se pretende lle-
gar a una delimitacion, siquiera aproximada, del sentido usual
que una voz toponimica poseia, cuando en pretéritas etapas lin-
gilisticas funcionaba como simple apelativo comin; cuando ain
era palabra motivada sobre referentes o funciones muy concre-
tas del entorno del hablante, antes de que, vaciada de su signifi-
cacién primera, y desconectada en la conciencia del sujeto del resto
del sistema, se convirtiera en voz opaca para la comunicacion
usual, reducida a la funcion denominativa, sin mds.

Se trata, en definitiva, de reconstruir el supuesto estadio ini-
cial —fénico y semdntico— de cada voz toponimica, a través de
otras del mismo campo que hayan dejado entre los hablantes re-
ferencias mds claras, sea en el uso de la zona del topénimo, o en
otras de antigua marca asturiana que conservan aquella designa-
cton primera. Algunos casos resultan claros —Carba 1’ Aciu, Fidie-
cho, El Chinariigu—; otros sélo resultan interpretables a partir
de alguna costumbre sefiera fostlizada entre los riscos de las mon-
tanas: por ejemplo, hoy ya no seria posible desentranar La Oche-
ra, st no fuera por el recuerdo de los #ltimos vaqueros de Coleo,
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escondida brafa sobre los hayedos de Val Grande; 1@ ochera ain
es para ellos la fontana de aguas frias, hundida entre roquedos
de caliza, donde se mantiene fresca la leche de las ochas —a.nt.tes
ons—, tipo de recipiente artesanal hoy atomizado entre voces bien
diversas. Finalmente, en algunos casos es obligado recurrir al léxi-
co de otras zonas: Las Oxas no serfan descifrables sin 1a uxera alle-
rana o la oxiza de Quirds, la ucheira gallega o l(:f. uzexa de Bercef).
Descubierto ese niicleo de sentido mds grcamco, q.ue es .comwfa

a lag voces mds usadas, se razona la evolucién fonética y filolégi-
ca, con la seguridad también de haber superado el acecho de las
stempre peligrosas homonimias, apoyadqs en formas y funciones
del terreno: no se pueden mezclar en el mismo saco todos 1.03 .Mor'
telros ni todas las Morteras, pues las referencias se Tdf“ distintas
ai el lugar es un despefiadero colgado sobre lo Tmis. arisco de una
brafia, o, por el contrario, una tierra labf:antia distribuida en suer-
tes por la Esquisa, segun el nunca cuestionado «dere(,:ho qe mora-
da» —tener moré y horro por 365 dias mds uno, segin rige en la
mayoria de los pueblos quirosanos al otro lado de los cordales le-
mm;:zséonsecuencia, el objetivo del trabaj.o’ implica por s mismo
evidentes limitaciones respecto a la seleccion to.ponfmw‘a efectua-
da: por ejemplo, han de quedar fuera del estudu_) todo tipo de an-
tropénimos, hagiénimos, epéntm?s, y otra serie de voces que 0
bien ya no pertenecian al uso comun en el momento en que se em-
plearon en funciones toponimicas, o bz.en no f)frecen un campo Lé-
xrico suficiente para atestiguar el sentido primero de aque!la 20z
usual inmovilizada sobre un lugar. Portodo ello, lfx extension del
trabajo se reduce a una serie de nicleos toponimicos con mayor
resonancia en el léxico comin, en toTnO 4 los campos de mayor
motivacién usual: Oronimia, De;:'gnactones metaféricas, Hidroni-

itonimia y Actividades humanas.

mi(;'{ei;::;gz Ia?;’nisma estructura del t_rai?a;:io, el método emp[?a-
do es muy concreto. Se delimita, en principto, la zona geogrdfica
objeto de estudio mediante una linea de topénimos en torno al va-
lle del Huerna, incluyendo todos los pueblos de alguna manera
relacionados por tradicion con sus puerto§ altos de verano y otras
costumbres comunes, Tazon por la que se mcIuyevﬂt algunas aldeas
contiguas con parte de sus heredades fuera del Glierna. Se tratan,
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watmiamo, algunos rasgos especificos y diferenciales del terreno
e eaton montes y algunas costumbres como la esquisa o la ande-
whn que de alguna manera fueron determinando en el tiempo la
wrgunizacion y aprovechamiento del suelo, y, en consecuencia, el
muokaico toponimico de esta zona del alto Lena.
A continuacion, quedan seflalados algunos rasgos lingilisticos
locales observados en el momento de la encuesta toponimica re-
lente. En principio, era obligada la recurrencia al riguroso tra-
hajo de Neira Martinez sobre la situacién del habla lenense a la
ultura de los aflos cincuenta (1); pero dadas las peculiaridades de
la fonética toponimica respecto a la de uso comin, una evolucién
pvidente en las dltimas décadas y el mayor arraigo lingiiistico de
ente valle respecto a otros del concejo, considero oportunas cier-
tun precisiones en la realizacién fonética de algunos topdnimos:
en el caso de la inflexién metafonética, rasgo de particular vitali-
dad toponimica en determinadas estructuras, frente al creciente
desuso en algunas zonas y entre los mds jévenes en particular, al
emplear la lengua comiin; o es el caso de la no realizacién del so-
nido africado /8/ en el contexto espontdneo de una encuesta, a di-
ferencia de su presencia muy firme entre los hablantes quirosa-
nos al otro lado del cordal.
En cuanto al desarrollo de cada articulo toponimico, hay unos
pasos concatenados: 1) base léxica y semdntica supuesta para el
grupo de topénimos que siguen; 2) descripcién de los lugares por
pueblos, segin costumbres arraigadas en el uso de pastos o en dis-
tribucién de tierras; cada topénimo queda delimitado de acuerdo
con las funciones supuestas en su motivacién, alli donde las hu-
biere; 3) topénimos con la misma base recogidos en el resto del
concejo lenense; 4) voces léxicas en el habla lenense y concreta de
cada pueblo —cuando da lugar a ello— que comparten el nicleo
semdntico de la base toponimica y que sirven para atestiguar al-
giun aspecto semdntico parcial de la misma; 5) voces léxicas con
la misma funcién en el resto del conjunto de antiguas hablas as-
tur-leonesas; 6) voces semejantes en el resto romdnico; 7) topéni-
mos romdnicos de estructura y funciones paralelas; 8) documen-
tacidn asturiana; 9) documentacién romdnica en su caso: 10) eti-
mologfas propuestas como mds probables; 11) etimologias no acep-

(1) NEIRA MARTINEZ: El habla de Lena, 1955.

I
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tadas; 12) conclusion personal; 13) particularidades fonéticas y eti-
moldgicas de las formas mds complejas; 14) precisiones morfolo-
gicas y otras aclaraciones de sentido.

Con ello se pretende, como queda dicho, llegar ala motivacion
gsemdntica inicial de cada forma toponimica, a través de otras for-
mas léxicas y topénimos, ya estudiados en otros puntos romdni-
cos, de origen latino o prelatino segiun los casos.

0.1, Demarcaciéon geogrifica del estudio

La zona de toponimia estudiada se enmarca en el concejo le-
nense y abarca, sustancialmente, todos los pue blos, aldeas y ca-
serfos de alguna manera relacionados con el valle del Huerna, al-
gunos zona de transicién al de Pajares. Esta zona especifica de es-
tudio tiene una extensién aproximada de 110,5 kms. cuadrados
entre los limites que siguen: por el Norte, y partiendo de Campo-
manes, separa las fincas y pastos de Ti6s una linea que asciende
por La Marniega, Rio, Espinas, Brafia Valera y Chago; ya por el
Oeste, pastos de Zurea, Porciles, La Brafa, Bovias, Val Seco y
Che Turbio; al Sur, y en tierras tuizanas, Corrales, Pen’Ubina,
Meicin, Cerreo y Candioches; al Este, y en puertos de Teyeo, La
Vachota y Cuayos; y ya en los cordales que separan Glierna de Val
Girande y Payares, Las Brafiolinas, La Vega Biescas, Los Bucaro-
nes, Pando, Yen de la Gachina, El Carril y El Monte las Chinares.
Finalmente, se incluye la pequefia vaguada que forman los pue-
blos en torno a Herias, intermedia entre Huerna y Pajares, pero
con usos ganaderos tradicionalmente mds arraigados con el Gler-
na: carbas, puertos de verano, etc. Con ello se completa en Cam-
pomanes de nuevo la linea divisoria de los lugares de este estudio.

La morfologia del terreno es muy variada. El valle del Huer-
na estd recorrido por el profundo Rio Glierna, que nace entre los
valles del Meicin y La Vachota y que recorre depresiones tan mar-
cadas como la del Seltu’l Diablo, La Caviera, Foz o el mismo
Abiaos. Contrastan de este modo los rellanos de sus laderas, an-
tes dedicados a tierras labrantias y hoy a pastos y praderas, con
los pendientes pastizales entre las vaguadas y depresiones que for-
man los riscos de las montafias. Asf, frente a las Irias y Morteras
estdn las Oxas y las Carbas; frente al Xitu, Los Asprones; frente
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a La Veiga, El Cuitu y El Curuchu, Se oponen, igualmente, las tie-
rras de secano escasamente productivas de El Quentu, La Felguera
o La Escald4, y otras siempre verdes de La Barrosa, El Chagtiizu
0 Val d'Obefias. Asimismo, es evidente la fertilidad de Los Che-
rones junto a la aridez casi esteparia de Escachonales y Cascacho-
nas, o la sombria coloracién del Escureo frente a los pastos mds
solares de La Escamplé o El1 Canalén Cleru.

Pero en tal mixtura no hay, en cambio, confusion: el hombre
lenense, a base de acéu, fesoria y foz, fue configurando este mo-
saico paisajistico que simboliza por st mismo en las voces toponi-
micas el terreno fértil frente al estéril, el soleado--}'rente al som-~
brio y abeseo, el culto frente al inculto, la vega y el mayéu frente
al roquedo y el cantizal. Y de este modo, la toponimia va marcan-
do sobre el suelo la lucha y el pacto del hombre con el medio: mien-
tras el bosque, la zarza y el matorral han quedado relegados a zo-
nas del terreno mds escarpadas, sombrias y oxizas, las Irias, el
Xitu o las Morteras, ocupan los espactos mds resguardados del
viento norte, soleyeros o al abrigo entre las masas roquefias de
las zonas mds altas.

En cuanto a los nicleos de poblamiento rural, el drea de estos
valles estudiados presenta hoy una evidente desemejanza con la
que ofrecia Madoz un siglo atrds (2): de los 37 nicleos poblados
entonces en la zona de trabajo, estdn hoy deshabitados bastantes:
Alceo, San Miguelén, Artos, Arnén, Vicharin, Santa Cristina, Ar-
mé, Las Monas; o vive una persona, como en El Quempu; o muy
pocas mds, como en Benduefios, Tras la Cruz o Cutu Reso.

0.2. Nota social de la zona

De la vida en sociedad de estos valles destaca la esquisa (3): se trata
de una antigua costumbre comunitaria, que a la voz del rexior o
ruxior, segtn los pueblos, reunia en la plazuela principal a todos
los vecinos del lugar, para acordar, indagar y, en definitiva, so-
lucionar en comin acuerdo los trabajos y problemas del vecinda-
rio segun las épocas del afio: cotos y derrotas de las morteras, que-
ma de oxas, estaferias, xebes, calzas, aguatochos, y cuestiones se-

(2) Mabpoz: Diccionario..., pags. 29 y ss.
(3) J. CONCEPCION SUAREZ: «<La ‘esquisa’...», pags. 1 y 3.
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mejantes. De esta forma, en la esquisa se escudrifian todos los por-
menores relativos a la comunidad, en una verdadera pesquisa de
labores y problemas que necesitan solucién. Por esto se hace en-
tre todos, y por ello también, el simple hecho de la no asistencia
a la llamada de la esquisa se considera una injuria al pueblo que
asiste, De modo que la persistencia injustificada en el delito, apar-
te de una multa en dinero o en especie, podia conducir al vecino
en rebeldia a ser definitivamente expulsado del pueblo.

Hoy, cuando parece que casi todo se ha transformado, las es-
quisas mantienen en parte su espiritu antiguo, aunque ya no ten-
gan el rigor nd la frecuencia de antafio. No obstante, aun perma-
neciendo el sentido, las formas se han diversificado: la misma fre-
cuencia ha disminuido, pues hace algunos lustros la vida
auténoma de cada pueblo multiplicaba los asuntos trscendentes
para la vida de la comunidad. Particularmente, la esquisa tuvo
especial cohesién en los lugares mds altos, obligados a una vida
comunitaria mds intensa desde los mismos rigores del clima: ca-
10 del aprovechamiento de brafias, oxas, irias y morteras; es el
mayor arraigo que presenta en pueblos como Zurea, Xomezana,

Tuiza o La Cruz.

La forma, como se dijo, es lo que mds se ha distanciado; en una

época en que las casas se amontonaban en torno a la plaza del pue-
blo, y los vecinos regresaban casi juntos a sus casas, el ruxior to-

caba las campanas, una cuerna o la corneta; en la actualidad, cuan-

do se da una mayor dispersién, lo mismo de casas que de perso-
nas y horarios, la llamada de la esquisa se hace por escrito, se
disculpan las ausencias, no vincula a todo el vecindario, pero se
mantiene sunota mds antigua de solucionar en comin acuerdo lo
que es del comun vecinal, en torno a pastos y sembrados, sobre

todo.

0.3. Anotaciones lingiiisticas

No es el caso de tratar ya del habla lenense, suficientemente
estructurada en el exhaustivo trabajo de Neira Martinez, unas dé-
cadas atrds. No obstante, dos cuestiones merecen alguna aclara-
cién, habida cuenta de algunos cambios fénicos ocurridos desde
entonces: el sonido /8/ y la inflexion metafonética.

0.3.1. El sonido africado /4/

La realizacién alveolar africada sorda /8/ no es hoy fendmeno
espontdneo en la encuesta toponimica ni en el uso comin no for-
zado. El hecho contrasta con lo que ocurre en zona de Quirds, mds
alld del valle del Huerna. Efectivamente, en todos los pueblo's qui-
rosanos la articulacién africada estd tan arraigada en la conver-
sacién espontdnea como en la articulacién toponimica: abe8as, re-
boSacos, Samera, carrieSa, purtieSos, viSar, vasin, §oisa, §ongo: 8a-
na, surgen muy sélidas en la diccién normal de los lugarefios, lo
m:tsmo gue 8indes, Muerie§os, §in de Piedra, La Cutie8a, El Va8i-
nieSu, La Co84, FidieSo, Grandie§a, Las §inares, So 8an, Braiiie-
Sa, y tantos otros en la realizacién toponimica normal. En zona
lenense la situacién ya es otra: la realizacién alveolar africada sor-

-dfz, se'r‘iqlada por diferentes autores afios atrds, ha quedado redu-
cida a ciertos hablantes mayores de los pueblos mds altos cuando
se fu_erza el sonido; en el uso espontdneo, la articulacién es /é/
lo mismo para los casos procedentes de /1-/ inicial, /1 1/ interio'r:
que para los que vienen de /pl-/, /kl-/, /gl-/, /fl-/; de ahi el em-
pleo de una sola grafia para ambas realizaciones a lo largo del
trabajo.
) Respecto a la situacién pasada del sonido, Menéndez Pidal se-
flalaba en 1906 la palatalizacién en leonés de /1-/ inicial en docu-
rr.Lent.os asturianos antiguos: llado, llogares, trasllado (4), palata-
lizacién mds general en asturiano. Para M. Pidal la articulacién
[ts] del leonés del N.O. «es una palatal parecida a la /ch/ que va-
ria ?ntre t palatal pura y las aficadas ts, tch; procede de un ensor-
decimiento de la ll- inical o medial del leonés comin, que es en-
sordecida en gran parte del occidente» (5). cAhora bien —continiia
el autor—, como en el leonés occidental sélo hay Il procedente de
la palatalizacién de la L- inicial (...) o de -LL- medial (...), pero no
de la PL-, CL~, FL- iniciales que dan ch (chorar), tendremos que
en la regién de la ts aparecerd ésta en tsobu..., pero no en chorars.
e.:N o obstante —concluye— hay confusiones traidas por la seme-
janza de los sonidos» (6). Observa también el mismo autor que el

(4) R. MENENDEZ PIDAL: El dialecto..., pags. 64 y s.
(5) R. MENENDEZ PIpaL: Ibid.
(6) R. MENENDEZ P1paL: Op. cit., pag. 73.
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fendmeno se extendia por el occidente asturiano en confusion a
veces con ch, y en Lena la confusion es absoluta, pues la tg invade
¢l campo de pl-, cl-, y adn de c’l, g'l, ly, ct, It (7).
Bobes Naves, resumiendo a M. Pidal, define [§] como alveolar
o prepalatal africana sorda, y posiblemente cacuminal localiza-
da en Aller, y africada sorda también (8). Para esta autora, se tra-
taria de una «articulacién dpico-prepalatal (a veces post-alveolar)
africada sorda», con una friccién que no es chicheante como lach
castellana, sino sibilante, aunque su punto de articulacién varia
de acuerdo con la vocal con la que forma stlaba (9).
Rodriguez-Castellano estudia el fenémeno en el occidente de
Asturias en unos limites comprendidos entre Luarca, Cudillero,
Allande, Belmonte, Cangas de Narcea y Aller (10). Respecto @ Le-
na, observa este autor que por los anos cincuenta en los pueblos
junto a la carretera y al ferrocarril las personas mds cultas usan
castellano y las de menor formacién mezclan formas castellanas
y asturianas, de modo que con la industrializacion entré desde
Owviedo el castellano, desterrando el tradicional sonido [§]; el ras-
go, concluye, «s6lo existe con vitalidad plena en las pequeiias al-
deas situadas en lugares montafiosos y poco comunicados» (11). Es-
te autor, al igual que Navarro Tomds, define [§] como apical pos-
talveolar o prepalatal sorda mds o menos africada, de timbre mds
bien grave y tensién media, con un tiempo de oclusién y de fric-
cién aproximadamente iguales, variando un poco su punto de ar-
ticulacién de acuerdo con la vocal siguiente (12). No ostante, para
R.-Castellano, una variante de Lena en los pueblos colindantes se
acerca a la de Quirds; en ella «la lengua se eleva también contra
el paladar, pero haciendo el contacto bastante mds atrds que en
la § de los concejos occidentales», por ello, esta articulacién pre-
senta «cierta resonancia grave, como si la lengua adoptase una po-
sicién mds concava» (13). Para este autor, el fenomeno es debido
a que la articulacién se da «no s6lo con la intervencién del dpice,

(7 R. MENENDEZ PIDAL: Op. cit., pag. 74.
(8) Bongs NAvEs, en El dialecto..., apéndice III, pags. 168 y ss.
(9) Bopgs Navis: [bid.
(10) RopriGuEz-CANTELLANO: «E1 sonido §...», pags. 201-238.
(11) RopriguEz-CasTrLLANO: Op. cit., pag. 220.
(12) RopriGunz-CANTELLANO: Op. cit., pag. 223,
(13) Ropriauez-CANTELLANO: Op. cit., pags. 223 y s.
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sino también con una pequefla parte de la cara inferior de la len-
gua, circunstancia que explica el amplio contacto que aparece,
comparado con el de las articulaciones alveolares» (14).

El mismo Rodriguez-Castellano explica también la confusion
de [8§] y [é] con las razones que la motivaron: la [§] ha perdido esti-
macién social y ha entrado en decadencia, amenazada constante-
mente por la [¢]; de ahi que sean tan frecuentes las confusiones
entre ambas y que las generaciones mds jéovenes realicen [¢] toda
[8], no diferenciando, en consecuencia, los resultados de /-, -ll-/,
respecto a /pl-, kl-, fl-/, etc. Afirma este autor que «este estado
de confusién es particularmente intenso en los concejos de Pola
t_ie Lena, Mieres y parte de Aller»; «en ellos —continia— la § ha
invadido, casi de un modo general, el dominio de la é (pl, cl, fl)
en el habla de las personas ancianas; mientras que las gentes jo-
?enes, como en los concejos occidentales, tienden también a hacer
¢ de toda §» (15). Segiin Rodriguez-Castellano, «el hecho de la con-
fusién entre § y € estriba en la proximidad de las dos articulacio-
nes en cuanto al punto de articulacién y sobre todo en el efecto
aciustico. Tanto la § como la & son sonidos africados sordos, plena-
mente palatal la ¢ y casi palatal la §, sobre todo en los concejos
de Mieres, Pola de Lena y Aller». «<El mayor grado de palataliza-
cién de la § —continia el autor— de estos concejos quizd explique
e?: que en ellos se dé la confusién §-¢ y é&-8 con mucha mds frecuen-
cia que en los municipios occidentales donde la § es mds anterior,
gsto es, predominantemente postalveolar». Respecto a la direccidn
de las confusiones cree este autor que «es mds fdacilmente compren-
sible la tendencia actual a sustituir toda § por la é que viceversa.
El cambio de § en é puede ir ligado a un ligero aflojamiento del
contacto apical. Pero posiblemente el factor que mds ha influido
en e.ste cambio sea la constante influencia de la ch castellana que
los jévenes oyen desde sus primeros afios en la escuela y en la ca-
Il.e» (16). Termina Rodriguez-Castellano con una prediccion lingiiis-
tica en buena parte ya cumplida, como se ha dicho, en el concejo
lenese, particularmente en los pueblos mds bajos: «no resultaria
aventurado predecir que en aquellos pueblos que ain practican

(14) RoODRIGUEZ-CASTELLANO: Ibid.

(15) RoDIGUEZ-CASTELLANO: Op. cit., pag. 229.
(16) RODRIGUEZ-CASTELLANO: Ibid.
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el sonido § lo perderdn en el transcurso de pocos afios —una ge-
neracién a lo sumo— por haber sido sustituida totalmente por
la &» (17).

Por las mismas fechas —comienzo de los afios cincuenta— en
que Rodriguez-Castellano recoge sus observaciones, Neira Marti-
nez llega a conclusiones semejantes: «Este sonido § —dice— era
dominante hace unos cincuenta afios en todo el concejo, como nos
indica el testimonio vivo de los ancianos de casi todas las aldeas;
pero va desapareciendo rdpidamente, de tal modo que no se pue-
den sefialar zonas extensas ni uniformes con esta pronunciacion.
La inmigracién traida por el ferrocarril y por el desarrollo indus-
trial va acelerando la eliminacién de este fonema. Tiende a ser
sustituido por una articulacién muy chicheante, mds retrasada,
con un toque oclusivo mds suave y sin labializacion» (18). Final-
mente, por la misma época, Diego Cataldn llega a conclusiones pa-
recidas para estas variantes entre cacuminales y palatales en pa-
ralelismo con otros resultados (19).

Insistiendo en esa variante especial observada en algin hablan-
te ya muy mayor de Xomezana, casi una /t/, hay que sefialar ade-
mds las observaciones de M. Pidal, para quien el sonido estudia-
do «en Lena se pronuncia con diversos matices desde la consonante
cacuminal explosiva sorda, que podemos representar port, o sea,
una t pronunciada con la puntt de la lengua vuelta hacia la béve-
da del paladar» (20). De igual manera, Rodriguez-Castellano, en
el estudio de esta variante cacuminal, observa que es propio de
los dialectos meridionales de Italia (Sicilia, Cércega, Cerdefia y
parte de La Calabria), con una realizacion del sonido muy retra-
sada en la zona del paladar (21), realizacion que el autor sospecha
ya en el mismo latin, Y origen, por ello, de esos resultados cacu-
minales coincidentes entre Asturias, Gascufia y Sur de Italia (22).

Finalmente, Alarcos Llorach estudia el sonido leonés en rela-
wlon von el resto de las palatales del sistema, llegando a la con-
[~
Jtime CanreLLANO: Op. cit., pag. 230.

MANNES Kl habla..., pégs. 21 ¥ s.

PATALAN! sMenultados...», pg. 8.
Piall sNotas,,.». en Asturias..., pag. 333.

AANG Op, eit,, pag. 230.
AND Op, elt., pag. 235.
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clusién de que, a pesar de las variantes, «se trata siempre de un
mismo tipo fénico, que combina en proporeién variable 1@ oclu-
8i6n y la friccién, que se produce con el dpice de la lengua —¢ in-
cluso su cara inferior inmediata— en la zona postalveolar, ¥ que
generalmente es sordo, salvo en zonas aisladas como Degafia Y par-
cialmente Aller» (23).

Se puede resumir la situacién actual de /§/ en la zona estudia-
da, y en realizacién toponimica, en varios estadios segtin hablan-
tes y zonas: 1) confusién en /§/ por parte de algunos hablantes ma-
yores en pueblos altos como Xomezana, Zurea, Teyeo y RoSpaso,
cuando se les fuerza a recordar la situacion de afios atrds, 0 CUGN~
do estos hablantes se encuentran con otros quirosanos del otro la-
do del cordal: La Co84a, El Sinariigu, El Castii§u, en una articula-
cién africada, postalveolar o prepalatal; 2) restos aiin mds @isla-
dos de una realizacién cast en /t/ y, en consecuencia, mucho mas
apical: Tindiones y Tindias por Sindiones y Sindias; 3) confusion
generalizada en /¢/ por todo el valle, lo mismo en el uso cOMun
que en la encuesta toponimica espontdnea: La Coch4, El China-
riigu, Chagiiezos, Cocha Xinxa, Chan di Cuandia; 4) lateralizacion,
incluso, en casos aislados entre los mds jévenes: Llagiiezos, La Co-
lld, La Llonga.

En definitiva, se trata de una progresiva eliminacién de /8/,
en el conjunto de sus antiguas posibles variantes, lo que sé debe
no s6lo a la semejanza aciistica con /&/ del sistema castellano, 8i-
10 a la mayor estabilidad de /&/ en el propio sistema asturiano.
Por otra parte, el fenémeno en /§/ tampoco se aplica ya a 1as pa-
labras nuevas que van entrando en uso, a diferencia de lo que 0CU~
rre con la inflexién metafonética, de vitalidad mds arraigada.

Por todo lo dicho, y habida cuenta de la inestabilidad en la ar-
ticulacién toponimica, incluso entre los hablantes de la misma al-
dea o caserio, la grafia empleada en el trabajo para el sonido en
cuestién serd siempre ch, a sabiendas de que representa posibles
realizaciones en algtin caso, a lo que se aludird en el lugar ade-
cuado.

(23) ALARCOS LLORACH: «De la llamada /th/ vaqueira...», pag. 3.
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0.3.2. La inflexion metafonética

La metafonia, a diferencia de otros casos fonéticos como el de
la /8/, se mantiene con mayor vitalidad en la fonética toponimi-
ca de la zona estudiada. De este modo, las realizaciones son casi
stempre inflexivas: Chagliizu, Questru, El Forquéu, L’Ateyu, Ca-
liru, Curuchu, El Chungu. La situacién del uso comiin, en cambio,
también ya es otra, en cuanto que una parte de los hablantes ya
realiza regueru, cantu, fonderu, cimeru y semejantes.

Menéndez Pidal, en sus primeros estudios sobre el habla de Le-
na, ya estudia este fenémeno fonético que tiene lugar en la vocal
acentuada ante /-u, -e, -i/ finales (24). Observa este autor que se
trata de «una influencia ejercida sobre la vocal acentuada por la
vocal finals, ya se trate de cualquiera de las citadas /-u, -e, -i/;
no obstante, observa que la de mayor influencia es la /-u/ sobre
/d, é, 6/, incluso cuando la /e/ forma parte de un diptongo: puir-
tu, timpu; en cambio, /-i, -e/ finales obran de modo semejante s6-
lo sobre /é/ ténica: isti, chichi (25).

Sobre la fecha del fenémeno, opina Pidal que es posterior a
los mds antiguos del idioma, tales como la diptongacién de /€, 6/
breves latinas, ya que no opera sobre estos fonemas aislados, sim-
ples, sino sélo sobre sus resultantes diptongadas ya en /ué, ié/,
stendo fenémeno tan vivo que abarca toda voz culta introducida
en el sistema (26). Mds tarde precisard el mismo autor que el fe-
némeno es mds extenso que el paralelo portugués, ya que abarca
a mds niimero de vocales finales y se efectiia sobre mayor nime-
ro de ténicas (27). Sefiala, asimismo, M. Pidal que el fendmeno se
extendia por todo el centro de la provincia desde el Sur de Ovie-
do hasta Lena y Aller, con Morcin, Riosa y Mieres, en la misma
fuerza e intensidad lenenses, observando que en la cuenca del Na-
lén (Langreo, Sama, Laviana) «la inflexién de /a/ no se hace en
la serie vocdlica anterior, como parece mds natural, sino en la se-
rie poateriors: prou, Qmu (28). Mds tarde comprobard también es-

(#4) N M. MpAL: «Notas...». pag. 332.
(a0 WM, PipaL; Ibid,

(40) K. M. "paL: Op, cft,, pag. 333.
(11 N M. PibaL «Paslegos...», pag. 12.
am) N M, PinaL: Op. eit,, pag. 13.

te autor que la metafonesis existe ademds «en parte de los conce-
Jos de Gozdén y Carrefio en la peninsula del Cabo Pefias» (29).

El mismo Menéndez Pidal, estudiando el fendmeno metafoné-
tico semejante en el Sur de Italia, concluye que «estas dos dreas
de metafonesis, la napolitana-abruzesa y la asturiana, pudieron
Jormarse independientemente, y mds teniendo como tiene cada
una algin rasgo peculiar; sin embargo, bien se comprende que es-
tas diferencias son naturales en el desarrollo diverso de dos len-
guas romdnicas apartadas» (30). Para él se trata, en consecuencia,
de una misma filiacién histérica, indicio de que la romanizacidn
hispdnica procede del Sur italiano (31). Finalmente, estudia este
autor la metafonia de los valles del Pas santanderino y concluye
que se trata de una dependencia evidente de la metafonia astu-
riana (32).

Respecto al fenémeno extendido por el Alto Aller, Rodriguez-
Castellano observa que, efectivamente, las vocales ténicas /d, é,
6/ se cierran un grado ante /-u/ final, resultando /é, 1, 4/ respec-
tivamente, salvo algunas excepciones; en cambio, ante /-e, -i/ fi-
nales la influencia es mucho menor (33). Esta metafonia es para
el autor citado especifica, en cuanto que «las vocales resultantes
de'esta inflexién no son sonidos de timbre claro y preciso, a la ma-~
nera castellana, sino que representan en todos los casos un matiz
oscuro y mixto muy caracteristico» (34). En cuanto a fechas posi-
bles, R.-Castellano es también de la opim’é@ de que se trata de un
fenémeno posterior a la diptongacién de /e, 0/ ténicas y breves,
pero anterior al Fuero de Avilés, en el que ya aparecen bonu
mancibu, frentea bona manceba (35).

Estudiando el fenémeno en Lena con mayor detenimiento, Nei-
ra Martinez observa que al comienzo de los afios cincuenta la vita-

(29) R. M. PmaL: Ibid.

(30) R. M. PipaL: Op. cit., pag. 16.

(31) R. M. Pmav: Ibid.

(32) R. M. PipaL: Op. cit., pégs. 20 y ss.

(33) RobDRiGUEZ-CASTELLANO: La variedad..., pags. 54 y ss.

(34) R.-CASTELLANO: Op. cit., pags. 58 y s.

(35) R.-CAsSTELLANO: Op. cit., pag. 61.
V. también R.-CASTELLANO: «M4s datos...», pag. 123.
ALARCOS LLORACH: «De la llamada (th/ vaqueira...», pags. 3-12.
Diego CATALAN: «Resultados...», pag. 8.
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lidad del sonido aiin era importante «a pesar del poderoso influjo
del castellano y del bable central» que tienden a eliminar el ras-
go como dialectal (36). Sefiala también este autor que la vocal que
mds actia es la /-u/ final, que inflexiona /d, é, 6/ ténicas en /é,
{, 1/, incluso en las formas diptongadas, donde /wé> wi/, /§6 7 ju/
y /jé> it/ la témica se cierra, asimismo, ante /-i/ final «en los con-
tados casos en que hay finales en /i/»: isti, isi, por lo que conclu-
ye que «no se puede hablar de inflexién ante -i, ya que... sélo se
encuentra en dos palabras». Finalmente, respecto a la metafonia
ante /-e/ final, no la incluye como tal fenémeno tampoco, ya que,
gegiin él, habria que suponer que esa /-e/ fue antes /-i/, lo cual
ya no se podria probar. Ademds, sefiala el mismo autor que tal
metafonfa también se da en palabras aisladas, sin la extension y
regularidad que tiene lugar ante /-u/ final (37).

Recientemente, el autor citado, volviendo sobre el tema, se ra-
tifica en la opinién de que hay que separar bien los comportamien-
tos de la metafonia ante /-u/ final de otros casos (38). Observa Net-
ra que la metafonia ante /-u/ se da sélo en la flexién nominal (sus-
tantivos y adjetivos) y estd condicionada por la no confusion de
/-u/ frente a /-o/ finales. Se trataria de un fenémeno puramente
fonético, que sélo se da con rigor en palabras flexivas con oposi-
cién de género y numero, continuo/discontinuo, siendo el fenéme-
no atn muy vivo (39).

Por el contrario, segin Jestis Neira, la metafonia ante /-i/ final
se da en categorfas gramaticales diversas (sustantivos, adverbios,
demostrativos y dos formas verbales —la segunda del imperativo
de los verbos en -er, <ir, y la primera de algunos perfectos fuertes—).
Por ello, se trataria, segin €él, de una metafonia que no es nomi-
nal, no tiene cardcter expansivo y que no incluye los préstamos.
Resultarian, ast, dos tipos de metafonia con unas coincidencias mar-
cadas: las dos se dan en dreas concordantes y ambas estdn condi-
clionadas por una oposiciéon antigua 0 moderna -u / -o, -i / -e, sien-
do mds viva, coherente y regular la motivada por /-u/ (40); la me-

(36) Npma Mawrinez: El habla..., pags. 3 ¥ ss.

37 Nuia MArrinez: Op. cit., ibid.

() Neina MAarTinez: «De dialectologia...», pag. 488.
49 NEmA Mantinez: Op. cit., phgs. 489 y ss.

(40) NEIA MARTINGZ: Op. cit., phg. 490 y s.
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tafonta por /-i/ final, en cambio, es muy heterogénea, y dentro
de ella .huy dos grupos: una metafonia esporadica o irr;pl'opiu en
adverbws y sustantivos, con una ténica cerrada, pero sin u[tér-
nancia por variaciones de la final (41); y una metafonia regtjlafi-
zada, con modificaciéon de la ténica segiin la vocal final, en for
mas verbales y demostrativos (42). Respecto a la distinc;ldn cita~
da entre las formas de imperativo (segunda persona) y las del
perfecto fuerte (tercera) de los verbos en -er, -ir, considera, final-
mente Neira, que la inflexién del imperativo puede conv.ertirse
:n un f/enémeno fonolégico, y no ya fonético, cuando las finales
01? en. —e./, de modo que nunca se da coincidencia de formas con
cleil dm{cllzcatz'uo: c1.1rri, curre/cuerre (43). De todos modos, la rentdbi-
b«;et:z dgé::::?;g; de los diferentes fendmenos metafonéticos es
Ddmaso Alonso, estudiando la metafonia italiana y la penin-
sular, relaciona el fenédmeno fonético con el neutro de materia pre-
senf‘,e en sustantivos y adjetivos, comin a una parte de la zona as-
turiana y a otra suditdlica (45). Este autor considera precisamen-
tg a Lena como la #iltima zona en la que sigue funcionando de modo
sistemdtico la distincién -u / -o, pareja al fenémeno metafonéti-
co (46). Esa zona seria, segin D. Alonso, antes mucho mds exten-
sa, con tres fenémenos en relacion sistemdtica que postblemente
1,'.r.zchltyemn la parte santanderina del Pas: distincién -u / -o, dis-
tincién :metafonética de la ténica segin la vocal final, y distir'zcidn
masculino/neutro de materia (47). Segin el autor, tc,mto en Lena
como en la zona del Norte suditdlico, la antigiiedad de /-u/ conti-
nuadora del latin -um, wmasculino, fue la condicion ideal para
la' metafonia, al actuar ininterrumpidamente cerrando la vocal té-
nica (48). Se trataria, en definitiva, segiin él, de un parentesco del
latin hablado en esas zonas coincidentes, hispdnicas y suditdlicas,

(41) NEIRA MARTINEZ: Op. cit., pag. 492.

(42) NEIRA MARTINEZ: Op. cit., pags. 492 y ss

(43) NEIRA MARTINEZ: Op. cit., pag. 495. .

(44) NEIRA MARTINEZ: Op. cit., pag. 496.

(45) DAMASO ALONSO: «Metafonia...», pags. 1563 v ss
(46) DAMAso ALONSO: Op. cit., pag. 184. ‘
(47) DAmaso ArLonso: Op. cit., pag. 186.

(48) DAmaso ALoNso: Op. cit., pag. 207.
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que en consecuencia pruduje'r;)m fenémenos semejantes en el sis-
a una de ellas (49). -
tﬂm& _(fi:ng::eno de la metafonesis ha sido frec.uentemente e:x:a«tmt;
nado por Alarcos Llorach, Aluaro.Galmés, Fritz QarvMens,iy 0 rgn
en el conjunto romdnico (50). Recientemente, Neira Mart nj:i
dos articulos posteriores, rechaza los supuestos de.deaso ton-
g0, considerando que el llamado neut.ro de mate:rw n0 es tgz e're-
cer género incompatible con el masculino o femenino, de_z mo F; th :
el adjetivo de tres terminaciones tampoco es una pe'r'vwen:z et
modelo latino, sino que, por el contrario, se trata de una es ;‘uc :
racién del sistema morfolégico bable nueva refpecto al latin: «la
de ‘continuidad’ / ‘discontinuidad’ en el sustantivo, con Ia:, re%)ersc;j-
gién consiguiente en el adjetivo o en el_'ref'erenf:e pronominal» ( {;
Segin Neira, surge entonces la ‘continuidad’ como nuevo rasg
semdntico independientemente del génea.'o yde 193 fon_efn,as fina-
les en sustantivos que permanecen invariables; st f:tdmzttesgn m;);
dificaciones de género y nimero, es que ya habrian pasa (; aco_
esfera de la ‘discontinuidad’ (52). Concluye este autor q;::e dac -
nexién del rasgo de ‘continuidad’ con la metafonia vocdlica es r;ze
directa» (53), «la modificacién de la vocal acentua:da no 'ripercul .
en el sentido», por lo que la «metafonia s6lo funciona en Las pa a
bras flexivas», «en las voces invariables: la tenden.cza the}'rcargc-
terizadora no ha lugars: «éste es el motivo de la final /-o/ en Le-
na... en los sustantivos de materia continua» (54).

(49) DAMASO ALONSO: Ibid.

(50) ALARCOS LLORACH: «Metafonia...», pags. 331 y ss. -

ArARCOS LLORACH: «Sobre la metafonia...», pags. 331-340.
GALMES DE FUENTES: «Mas datos...», pags. 11 y ss.
Fritz GARVENS: «Metafonia...», pags. 241-244.
ALONSO FERNANDEZ: «Notas...», pégs. XVIII y ss.
GARCIA ALVAREZ: «La inflexion...», pégs. 241y ss.
Diaz CASTARON: El bable..., pags. 45-67.
NAVARRO TOMAS: «La metafonfa...», pasgs. ?6 ¥ SS.
Diego CATALAN-A. GaLMEs: «La diptongacién...», pag. 100.
RALPH PENNY: El habla pasiega, pags. 205 y ss.
Diaz CASTARON: «La inflexion...» pags. 15-22.

(51) NEIRA MARTINEZ: «Dos sistemas...», pégs. 15 y ss.
NEmA MARTINGZ: «La oposicién...», pag. 169.

(52) NEmA MAntinez: Op. cit., pag. 179.
(53) Nema MAwringz: Op. cit., pag. 172.
(54) NuiRA MAwTINEZ: [bid.

Emilio Alarcos Llorach, estudiando estas cuestiones, define el
fendmeno metafonético como «la anticipacion de clertos rasgos fo-
nicos de la vocal final, una asimilacion parcial a distancia de la
vocal ténica a la vocal final» (55). Este autor distingue con nitidez
el fenémeno hispdnico del itdlico, aqui, con una mayor accion de
/-i/ final; alli, con mayor influjo de la /-u/ (56). Alarcos senala,
como Neira, el cardcter morfolégico y fonético del fendmeno, de
modo que las vocales inflexionadas «si bien desempefian un pa-
pel morfonoldgico, no poseen valor distintivo. Son repercusion de
la vocal final, y en tanto ésta persista sin confundirse con otras
o sin desparecer, los matices de la vocal ténica son simple y pura
concomitanciar»; no obstante, «estas diferencias fonicas podrian
llegar a ser distintivas» (57).

Ralph Penny estudia la metafonia pasiega en relacién con la
asturiana, observando que allf «la [a] inflexionada no pasa de una
[a] muy palatal, mientras que en Asturias se cierra un grado en-
tero, llegando a una [e] en algunas comarcas y a [o] en otras» (58).
Penny asocia la metafonia montafiesa a la asturiana y supone para
ambas un origen comin, quedando como restos de una zona antes
mucho mds extensa; y, segiun él, se trataria de un fenémeno de sus-
trato: «Puede tratarse del desarrollo no refrenado de caracteris-
ticas étnicas y lingiisticas de origen puramente nativo, aunque
comunes a una gran zona del Norte peninsular» (59).

En conclusién, y con respecto a la fonética toponimica de la zo-
na estudiada, la metafonia se mantiene con relativa normalidad
en las formas de final en /-u/ con sentido individualizado: El Fui-
xu, El Cuitu, Quentu Furniichu, L’Uxiu, Acibu, El Chinariigu. Por
el contrario, permanecen sin inflexionar aquellos topénimos que
no presentan variacion morfolégica, suelen ir sin articulo, o tie-

nen sentido colectivo: Bustiecho, Barroso, Robleo, Fresneo, Mal-

veo, Yen de Fayeo, Gameo, Pedreo, Conforceo, y semejantes, se-
gin la oposicion sefialada mds arriba de lo ‘discontinuo’ frente
a lo ‘continuo’. No obstante, las excepciones a la inflexion se de-

(55) ALARCOS LLORACH: «Sobre la metafonia...», pag. 333.
(56) AvraArcos LLORACH: Op. cit., pag. 334.

(67) Avrarcos LLORACH: Op. cit., pag. 336.

(58) RALPH PENNY: El habla pasiega, pag. 205.

" (59) RALPH PENNY: Ibid. y 395.
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jan sentir lo mismo en pueblos bajos del valle que en los mds al-
tos como Tufza Riba, en la frontera leonesa; en ambos casos, por
hdbitos ajenos al habla lenense. Ello se debe también en parte al
otro hecho sefialado del cardcter puramente fonético de la meta-
fonestis, ya que el sentido toponimico permanece invariable en to-
do caso.



