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A todos aquellos Zenenses
que recorrieron conmigo tan-
ta braña y tanta brena.



«La investigación toponímica tiene
por objeto descubrir la significación ori-
ginal de un nombre o poner en claro el
proceso de su génesis y nacimiento.
Además, los topónimos nos permiten
formular hipótesis sobre la colonización
y poblamiento del país y sobre los acon-
tecimientos de carácter histórico, sobre
las actividades, mentalidad y costum-
bres de los hablantes, también sobre su
lengua en el momento en que el lugar,
el río, el cerro, el caserío, fueron seña-
lados con un nombre».

JOHANNES HUBSCHMID



Palabras previas

Estas páginas no se habrían hilvanado sin la palabra y el tiem-
po inestimables de muchas personas. He de agradecer, primero,
la amabilidad del del profesor Jesús Neira Martínez, quien desde
el principio me ayudó a desenmarañar sin prisas el largo sendero
de la filiación toponímica. Al profesor Emilio Alarcos Llorach,
sus alentadoras palabras respecto a lametología del trabajo, lo
mismo que al resto de los miembros del tribunal de la tesis, sus
oportunas observaciones.*

He de agradecer, asimismo, el apoyo de cuantos compañeros
y alumnos en la enseñanza se han interesado de continuo por las
pedreras y las pendientes del camino, y a todos aquellos amigos
que hicieron más leve esta andadura.

Pero, sobre todo, he de recordar a los otros pilares de todo tra-
bajo en toponimia: amigos y paisanos de estos valles que colum-
braron conmigo brañas y breñas, poblados, caseríos, oxas, riscos
y mayaos, levantando a nuestro paso muchas voces dormidas en
el silencio del tiempo y la nublina: Ramón el de Parana, Luisín
el de Güeches, Juaquín el de La Cruz, Dorín y Feliciano de Zurea,
Berto y Jesús de La Pandiecha, Manolo y Celsín de Campomanes,
Chus el de «La Fueya», Felipe y José el de La Quica en Xomezana
Baxo, Aurelio en Xomezana Riba, Pepe el de La Cortina, Selvino
el de Carraluz, José Manuel el de Fierros, Castorón el de Espino,

• El resultado de la investigación fue presentado como tesis doctoral el 6 de fe-
br ro d 1987 n la Facultad de Filologla de la Universidad de Oviedo, ante un
trlbun lint grnd p r 1 s prof sor s: Dr. D. Emilio Alarcos Llorach, Dr. D. An-
tonto T.•l nt Mnld nnd ,Dr. D.ClJ fin M rtln z Alvar z, Dr. D. Gregorio
nlvurlr» ; ,j' y r r, n. MIli n Urdlnl 11. Cnllfl(' do Cum !(mrl .
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1\1I1,~n el di' 'I"'IIH 1/1 I'UZ, 'l'ofto 11Je.'l'ÚI/ ('n Tu zu" lb, Daniel y
, nic() (In Tuízn HXO, los dos Milio, Carlos, Man l ,Rodrigo y Mi-
no 'n R spas ,J sús y Ulpiano en La Cruz, Lauriano y Quico en
I·~l u mpu, Isaz y Milio en Teyeo, María, Francisco y Sindo en
tñ ra B XO, Cacio, Ricardo, Gelín el de Gregario en Sotiecho, Je-

..,ú,'iy Duardo en Bendueños, Manolín el de Alceo, José el de Re-
-on os, Arturo y Pepe Reguera en Tiós, Megido el de La Rasa, Ale-
jandro el de Las Monas, Celso el del Convento y Adolfo en Cor-
n na, José el de La Rúa y Vitorino en Campomanes; también,
epe el del Nocíu, Justo el de San Miguel del Río, Fernando el de
ayares, Alfredo el de Naveo, Jesús y Luis en Yanos, Fernando

el d'Eros, Julín el de San Andrés, Manolín el del Sosechar, Jaco,
Paco y Amador de Armá, Mariano el de' Muñón, los hermanos
Otto, en La Pala ... ; se haría interminable la lista de vecinos de
estos valles que, generosos en su tiempo y amables en el trato, fue-
ron re bautizando una vez más cada palmo de terreno, en ocasio-
nes ya casi alguno borrado en su memoria.

Termino. con un recuerdo entrañable a los mayores de mi in-
fancia que me enseñaron estas primeras y, por ello, más precia-
das voces asturianas: Tíu Vicente, Ángel el de Trina .. .: ya los que
luego continuaron en mí la formación no letrada de esta lengua
maternal: abuelos, padres y vecinos más arraigados de un ya des-
dibujado ayer.

Por fin, a Marisa, a Lucía ya Olaya por tantas esperas.
A todos, simplemente, gracias.

• A1/Otltdchi tJrLográfica. La representación escrita de la voz Tuíza con tilde tie-
111 1111 vnlur dl/I('/'H!r en el trabajo: pretende recoger la articulación de los hablantes
d. I vlllli ,((\ti I te I ñtícamente realizan separadas las dos vocales cerradas /u -+ í/,
¡¡III 411pl tllIun, ('011 IJuc nto en la 2:' y más larga la 1:'; incluso es frecuente percibir·
111111 d 11111'1111 nnnnt nntlhiática (Tu biza). Conla misma intención se coloca tilde
11 ,'". ',11111"/1 ollld"'n I dría haber sido el signo de la diéresis sobre la primera

I ,',1 11

PRÓLOGO



El poner unas palabras introductorias a este bello libro de to-
ponimia me produce una gran satisfacción; y esto es así por va-
rios motivos. El primero, porque estamos ante una obra bien he-
cha. Es un estudio importantísimo en la historia de la investiga-
ción toponímica asturiana, tanto por su contenido y por sus
hallazgos como por la novedad y la eficacia del método emplea-
do. Continúa y profundiza en el camino abierto por otro gran in-
vestigador asturiano: José Manuel González, en su Toponimia de
una Parroquia Asturiana.

En segundo lugar, me complace que Lena, y de modo especial
uno de los valles en los que el bable perdura con más fuerza, haya
sido objeto central de este estudio. Estas páginas escritas con ri-
gor, con pasión, con amor por el terruño nativo me llevan a es-
tampas lejanas, a recuerdos juveniles. Yo entonces, como Julio
ahora, trataba de ahondar en el ambiente que ya me era familiar.
Para ello, recorría campos y aldeas, hablaba con las gentes, me
ponía en contacto con sus palabras y con sus cosas; y, de este mo-
do, llegar a los entresijos del sistema lingüístico, descubrir las pe-
culiaridades del habla de la zona. De allí nació el Habla de Lena,
que fue mi iniciación en el campo de la Dialectología. Treinta años
después es agradable ver a un joven investigador recoger la an-
torcha y volver a trabajar sobre el concejo de Lena en una parce-
la que yo no había tocado: la toponimia. Siento por ello la impre-
sión de que nuestro conocimiento lingüístico de Lena es ahora más
completo. La Toponimia Lenense de Julio Concepción es, como ha
dicho Gregorio Salvador, un magnífico complemento de aquella
lejana Habla de Lena.

La investigación toponímica es atractiva, apasionante. Ellin-
güista, como un hablante cualquiera, seplantea con frecuencia es-
ta pregunta: ¿Por qué este lugar recibió este nombre? Bajo esta
cuestión está la creencia de que el topónimo fue en los orígenes
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UIl Hl, no me uvnd ), no arbítrarí . S Ilamó .omo s llama por al-
f ún motl v . Su H ntid , 'u r la 16n on las otras palabras de la
I In{'uu ra Inl .Ialm nt claro. En algunos casos, la significaci6n
prím ra d 1top6nimo está a la vista. La NozaZa, AbZaneo, Casta-
1t ra indican claramente el porqué de su nombre. Pero en otros
mu hos casos la respuesta no es fácil. Existe un complejo de cir-
runstancías que de modo natural han ido oscureciendo o borran-
do las conexiones entre las palabras y la cosa designada.

El topónimo ha sido efectivamente en su primera fase unapa-
labra más de la lengua, con una estructura fónica y morfológica,
on un contenido, todo en relación de semejanza o de oposición
.on otras palabras. Por alguno de sus rasgos semánticos fue se-
1 cionado para designar un lugar concreto. Al quedar converti-
do en topónimo, pasa a predominar la función designadora, seña-
lativa y, en consecuencia, tiende a aislarse de los otros vocablos
con los que estaba relacionado. Este relativo aislamiento crea con-
diciones fayorables para una evolución fonética peculiar. Unas
veces, el término queda como retrasado, arcaizante; otras, por la
tendencia a la motivación del signo lingüístico, experimenta cam-
bios «irregulares». No es sólo la discordancia en el ritmo evoluti-
vo la que determina el progresivo oscurecimiento del sentido ori-
ginario del topónimo. Otros cambios pueden producirse en el en-
torno físico y humano que acrecientan esta oscuridad: cambios del
ultivo, transformaciones de la flora o de ia fauna, nueva organi-
za 16no nuevas relaciones sociales. Todo este complejo de circuns-
tancíu» s orientan en la misma dirección: hacer del topónimo un
lit nr urbltrarío, despejarlo de su motivación inicial. .

li;1 1 (' ibrír el porqué de los nombres de lugar es empresa atra-
ye'lIt I 1)(\/ () dificil. Exige conocimientos y cualidades especiales
(\1\ 1h\VI U/'ndor. Este trata de remontarse a los orígenes. Tiene
qlle el nurlnr 1 S caminos recorridos por la lengua, caminos ce-
rrn lo 1 11 11 nyor parte. Se ve obligado a reconstruir cadenas,
I ,'/ill 1111I t. ell ('UYOH slabones se han perdido. Todas las preocu-
IHII' 11111 JI""' 11O quivo arse serán pocas. Hay quehacer un es-
Pu '1.111111111 11111\(\1' d( nu vo n contacto el topónimo con la lengua
() 1" 11 11 111. d. \1 1 nt 1'0 , bservar las condiciones y la natura-
l( ZII el ('"el. 1111'11', uruf'undtzar n las particularidades de la vida
socl d 11 t lid.. 11" !>1'C'L0, ,1 mismo n el presente que en el pa-

'"
( do. Lu lubor xí ' I YP el n '11;, ri or lmu 11/1C' ÓI1, 11:1

lnv stigador h d r corr r y entra tar distinta vtu 1 IU'/I 11
¡(ur a una conclusi6n aproximada, Julio Concepc 6n hn cumull lo
bí n estas condiciones, conoce bien la lengua de In qu hl 1 111 1)
Lostop6nimos. Siente amor por su tierra y sus g nt ,J u p It •
do montes y campos, se ha compenetrado con el tírn I
los paisanos, y ha tenido, como ellos, la intuición d ti
tas de la función de cada lugar, A esto hay que añad r 1 p
ción lingüística e histórica,

Fruto de estas cualidades personales y de una d díca Ó11} ,

severante, apasionada y amorosa, es este magnífico libr d l I '/'o
ponimia Lenense, que marcará sin duda una etapa import nt 11

la investigación lingüística asturiana, Nuestro conocimi nt ti 1
concejo de Lena, indirectamente también de otras zon \ turl
nas, se ha ampliado en varios planos. En primer lugar, n J I 11
güístíco, Los topónimos han recuperado en parte su sígníñ 'lit 6,
primera. Se han puesto en contacto de nuevo con la lengun vlv ,
del entorno. Las peculiaridades del habla lenense a lo lar o d
historia están ahí, presentes, arraigadas con firmeza en 10 It

bres de la toponimia. A veces, en concordancia con el habla d he y,
aunque con distinto grado de vitalidad. Hay abundante j m) 11
ficación del contraste -u/-o (Utriru / Fresneo), de la metafonf I VI)
cálica, de los resultados de ts, ch, Z-,U-, pZ-, k-o Otras vec a, tO) ()
nimos con resultados divergentes con relación al habla actut 1( 'o
mo veiga / vega) nos muestran la existencia de una f s 111'(' I ('/\I

evolucionada posteriormente. Por otra parte, la diversidad d In
resultados partiendo de un mismo étimo indican la inm n 1\ " •
queza y las posibilidades latentes siempre en el habla viva. A tr l
vés de esta diversidad se pueden percibir varios estratos qu
testimonian la penetración de palabras en distintas épocas o
cedentes de distintos medios. La lengua viva se nos manifi sta
como lo más opuesto al inmovilismo, a la rigidez. La tend nc I
unitaria y la diversificadora actúan conjuntamente y se coro
nan sin cesar.

La investigación toponímica es algo más que una simpl 'u
riosidad, Su interés, cuando se hace como lo ha hecho Julio e 1

cepción, desborda lo puramente lingüístico. Al averiguar 1
mología, es decir, al llegar al primer sentido del topónimo, s no
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n vo, n m trt u norama que es-
610 ntr vi to. El paí aj , 1 fí íco, 1vegetal, el

n p r e n toda su profundidad y funcionalidad, cobra
m n~ v vida al reflejar la visión que de él tenía el hombre

qu 10habitaba, todo se muestra con fuerza, con vigor, ~n concor-
d ncía o discordancia con 10que significa. La toponímía 1enense
t ba ahí como un testimonio perdurable, ha sido t~l como fue

vi ta por las gentes que 10habitaron, pero faltaba alguien que d:s-
lfras stos testimonios. Eso es 10que ha hecho de modo magis-
tral Julio Concepción.

JESÚS NElRA MARTINEZ

Anotación toponímica

En el estudio de los nombres de lugar, es obligado recurrir
varias cuestiones.a un tiempo. Al encontrarse con el nombr nu
vo (monte, río, braña, caserío, oxa, mayéu, poblado o despobl •
do), se citan dos preguntas paralelas; de dónde viene este nomb
y qué sentido puede tener; con la primera, nos preguntamos p .
la filiación antigua de la voz toponímica, por su origen, siempr
lejano, en la más o menos larga historia del lugar; con la se un-
da, vamos, todavía, más allá y queremos arriesgar un poco má
en el misterio: por qué ese suelo concreto se llama como se llam ;
por qué se parece tanto al paraje vecino, pero tiene un nombr t
distinto; por qué hay tantas aldeas, caminos, ríos, oxas, carba
y mayaos tan parecidos, pero con nombres tan enfrentados ...; p r
qué hay tantos nombres que parecen tan distintos, pero qu ,
vilando un poco más, son tan parecidos ...

En ese lenguaje de la investigación en esta ciencia, el caminan-
te, el paisano, el estudioso o el estudiante, al paso por los libro
o por los pueblos y montes asturianos, se hace estas preguntas,
siempre en busca de sentidos, por descabellados que le parezcan
en algún caso. Y es que los mismos nombres invitan a cavilar pa-
ra deshacer la intriga de esa palabra sellada en el suelo que pisa-
mos: por qué aquella finca se llama La Chinariega, si nadie re-
cuerda en ella sembrado el lino; la otra, Val de las Viñas, si hoy
es un castañeru, o aquel caseriu; El Nocíu, si sólo queda un nozal,
pero eplantáu sólo fay unos años, y compráu nel invernaderus.

La selección de campos toponímicos que siguen en el trabajo
no pretende, por supuesto, dar respuesta a todas las preguntas que
nos plantean los miles de nombres que dibujan las fincas y para-
jes de cualquiera de nuestros valles asturianos. En realidad, las
respuestas serían bastantes menos, pues cada una puede implicar
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el m 01 un bu n manojo d topónímos. La cu sti6n es desleir
(ll If 'tLC'hurdiar) bl n la mad ja. No se pr t nd agotar nada ahora.

Con lo top6n1mos que siguen en torno al valle del Huerna, só-
lo m propongo exponer, de momento, la forma que yo fui em-
1>1 mdo para 11gar desde el nombre actual a ese origen siempre

o m nos 1 [ano (a veces, hay que acampar mucho antes), yafi-
lo on 1ti mpo. Con ello, luego, puede brotar la respuesta que

"ti r" ( un poco el porqué de aquellos topónimos (a veces, tam-
b1 11, In dir cción pudiera no ser exacta).

Y, ( 1, n fin, se podría atisbar la función del topónimo en el
ntorno ológíco de aquel entonces. Mostrar, en definitiva, el ea-

mln qu n mí me sirvió, en buena parte, para llegar al sentido
(o nl lJ ne1o)d unos cuantos nombres asturianos en Lena: los to-
pÓl ímo . D scubierto el camino, se llega primero a cada nombre
d I In uíco.
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/1:, 'Ío'lt 'n diferenciadas maneras d estudiar la8 eoc 8 topon!m!
," . un campo entre la lingüística, las ciencias de la naturaleza
11lo «ocio). En los estudios más en uso, se suele dar prioridad tL
II/IILt()8de vista que parten de la estructura fónica de la palabra,
11/1 /'(L laborar sobre ella la trama filológica posterior. En orros 'a
"",,'1 establecen, sin más, asociaciones diversas entre resultados
l/tmt6fonos, elaborando de este modo sucesivos grupos de topóni-
I/ro.If, en ocasiones con sustanciales divergencias referencia les. SI'
trat«, en definitiva, de las distintas maneras de proceder en el en-
II/Itraftado camino de la filiación tcponimica.

En el presente trabajo se intenta un aspecto más entre esas ma-
Iwras de escudriñar las voces de lugar. En este estudio parcial d('
1,/toponimia lenense en torno al valle del Huerna, se pretend lt ,-
II,r a una delimitación, siquiera aproximada, del sentido usual
'11t) una voz toponímica poseía, cuando en pretéritas etapas Zin-
liUsticas funcionaba como simple apelativo común; cuando aun
l'ra palabra motivada sobre referentes o funciones muy concr ,-
las del entorno del hablante, antes de que, vaciada de su signifi-
('ación primera, y desconectada en la conciencia del sujeto del resto
de]. sistema, se convirtiera en voz opaca para la comunicación
u..sual, reducida a la función denominativa, sin más.

Se trata, en definitiva, de reconstruir el supuesto estadio ini-
cial -fónico y semántico- de cada voz toponímica, a través áe
otras del mismo campo que hayan dejado entre los hablantes r -
[erencias más claras, sea en el uso de la zona del topónimo, o en
otras de antigua marca asturiana que conservan aquella designa-
ión primera. Algunos casos resultan claros -Carba l'Acíu, Fidíe-
ho, El Chinariigu-; otros sólo resultan interpretables a partir
de alguna costumbre señera fosilizada entre los riscos de las mon-
tañas: por ejemplo, hoy ya no sería posible desentrañar La Oche-
ra, si no fuera por el recuerdo de los últimos vaqueros de Coleo,



.'/I/'on/Hila bru Hubrc' LOH hCLV 'clo/l /1 VII "el,; 1 \ -h rn IL11n

.' lHtTlt c'LLos teL fontana d agucLH!r (tll. ,," I /1 ,/u en re roqu 'dos
d. /'/LUZCL, dond 8 mantien fr '8('/1 Lit 1 ('/11 ti LILS .bus -an~ s

tipo d r 'cipiente artes anal hoy uLomt (teJo en"t r voces b'!. n
:~::/'rH~LH,ji'inalmente, en algunos casos 8 ooLtyado;e urrir alléxi-
''O 11 • ( tras zonas: Las Oxas no serían descifrabt s s'!.n la uxera oüe-
rlllL(t() LC1 oxíza de Quir6s, la ucheira gallega o l~ uzel:'a de Berce,o,

I ' ('1lbí rto ese núcleo de sentido más crccvco. Q'ue es comun
ILlItlt VOC' s más usadas, se razona la evoluci6n fonéti.ca y filol6gi-
"/1, ('cm Las guridad también de haber superado el acecho a: las
H e'ttt7>r' p ligrosas homonimias, apoyad~s en jormo:« y funcwnes
1 LL/'rr 'no: no se pueden mezclar en el m'!.smo saco todos los Mor-
/ 1,'0 ni todas las Morteras, pues las referencias se7'án distintas
" I LLugar s un despeñadero colgado sobre, lo ~ás, ar~sco de una
hr Ii n, 0, p r el contrario, una tierra lab~antta dtstrtbutda en suer-
te' por LaEsquisa, según el nunca cuestw~ado «dere~ho ~e mora-
cllut/m r morá y horro por 365 días mas uno, segun ru;« en la
IIH'l/or!a de los pueblos quirosanos al otro lado de los cordales le-

IwnH 's, b "1' "l¡'n onsecuencia, el objetivo del tra ujo tmp zcu por St mtsmo,'vid 'ntes limitaciones respecto a la selección to?onimic~ eiectsui-
ü«: por ejemplo, han de quedar fuera del estudt? tOdo ttpO de an-
(,rop6nimos, hagi6nimos, ep6nim~s, Y otra serie de voces que o
/Ji 'n ya no pertenecían al "" ~omun er: el momento en que se err:-
1>Lc'aronen funciones topommtcas, o b:en no ?frecen un campo le-
ico lIuficiente para atestiguar el sentiáo prtmero de aquella voz

~:H1ULlinmovilizado. sobre un lugar. Por todo ello, l~ extensión del
Lrct/w,j se reduce a una serie de núcleos toponímtcos con mayor
rC'Hemanciaen el léxico común, en to~o a los ca~~os de ~ayo:
motivaci6n usual: Oronimia, Desgnacwnes metafoT7.cas, Hidroni-
mia Fitonimia Y Actividades humanas.

Respecto a la misma estructura del ~ra~a~o, el método em~l~a-
<Lo s muy concreto. Se delimita, en prtnctp~o" la ZOna geograftca
objeto de estudio mediante una línea de topommos en torno al va-
n del Huerna; incluyendo todos los pueblos de alguna manera
relacionados por tradición con sus puerto~ altos de verano y otras

tumbres comunes razón por la que se tncluyen algunas auieas
os ' d 1G"ontiguas con parte de sus heredades fuera e uerna, Se tratan,

,I

I 11"11, 1111'''108 m IU 'H1)(dI C'O 11 el! r 1te' utl H el -L t r1'(?LO
tll l//IIlItc 1IILLyU,?W('O tmnhr '8 cmw Lit ,uh, o Lit In I ;
'1/ l' 111¡WtULm(m 'rCL!w'ron d ·t('rmínfLndo 'n c'l ti "mpo Lit
'" ,IC" /111ILprov' hmn! 'nto d 'L8ueLo, y, 'n cc)ns(' u. 'nda,' 'L

" " f'" tu¡wn!mi' d 'sta zona d '1 alto 1" 'no.,
e 11/ H'Luad6n, qu dan 11alados algunos rasgos lingiL!stí CM

, ",,, 11 011 orutuio« en el mom nto de la encuesta topon!míca rl'-
,,( /i;n principio, era obligada la recurrencia al riguroso tra

, flJ" ti., N 'ira Martínez sobre la situaci6n del habla lenens a La
I t 11/11 (t(, l08 a110scincuenta (1);pero dadas las peculiaridad 8 d '

/" [/111 ti 'a toponímica respecto a la de uso común, una evoluci6n
If tI/'lLt • en las últimas décadas y el mayor arraigo lingiLístíco d •
.t 1H~lZerespecto a otros del concejo, considero oportunas ci r-
", pr ictsionee en la realizaci6n fonética de algunos top6nimos:
""t 'aso de la inflexión metafonética, rasgo de particular vitali-

I/I/(l toponímica en determinadas estructuras, frente al crecient •
ti, 1f1l80 en algunas zonas y entre los más j6venes en particular, al
uvplear la lengua común; o es el caso de la no realizaci6n del so-
"Id africado /§/ en el contexto espontáneo de una encuesta, a di-
','r ncia de su presencia muy firme entre los hablantes quirosa-
!LOS al otro lado del cordal.

En cuanto al desarrollo de cada artículo toponímico, hay un08
pasos concatenados: 1) base léxica y semántica supuesta para 'l
grupo de top6nimos que siguen; 2) descripción de los lugares por
pueblos, según costumbres arraigadas en el uso de pastos o en dis-
tribuci6n de tierras; cada topónimo queda delimitado de acuerdo
con las funciones supuestas en su motivaci6n, allí donde las hu-
biere; 3) topónimos con la misma base recogidos en el resto del
concejo lenense; 4) voces léxicas en el habla lenense y concreta de
cada puebl« -cuando da lugar a ello- que comparten el núcleo
semántico de la base toponímica y que sirven para atestiguar al-
gún aspecto semántico parcial de la misma; 5) voces léxicos con
la misma función en el resto del conjunto de antiguas hablas as-
tur-leonesos; 6) voces semejantes en el resto románico; 7) top6ni-
mos románicos de estructura y funciones paralelas; 8) documen-
tación asturiana; 9) documentación románica en su caso: 10) eti-
mologías propuestas como más probables; 11)etimologías no acep-
(1) NEIRA MARTfNEZ: El habla de Lena, 1955.
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fado: Ii!) ('/HIC'L1L/ti()n ¡H'r (mal; 1') 1mrt1.cnLeLr(t(L(t,'lfflm~ti as y 'ti-
moM ¡1.cU.Hdc' LUH!orma.1Imás ompl 'ja,'!; 14) prt'l'iHion'8 morfol6-
¡ ('IUI 11otr(LI/ (L 'Lara 'ion '8 d sentido.

('on dLo H pr't nd , como queda dicho, lZ gar a la motivaci6n
HI'mdtttic'a ini ial d cada forma toponímica, a través de otras for-
m(LHl x1.cas y top6nimos, ya estudiados en otros puntos románi-
('O/f, (k ()rig 'n latino o prelatino según los casos.

0,1. 1) marcación geográfica del estudio

/ .eLzona d toponimia estudiada se enmarca en el concejo le-
'ttl"tt (' 11abarca, sustancialmente, todos los pueblos, aldeas y ca-
I r o d alguna manera relacionados con el valle del Huerna, al-
¡IUtoH zona d transici6n al de Pajares. Esta zona específica de es-
/ lU!tO t1.l''1Wuna extensi6n aproximada de 110,5 kms. cuadrados
'/t/.rl' LOHLímites que siguen: por el Norte, y partiendo de Campo-
mlL'tI('H, Iwpara las fincas y pastos de Tiós una línea que asciende
por 1.1l Marní ga, Río, Espinas, Braña Valera y Chago; ya por el
()('.'I/I', })(t.'lLos d Zur a, Porciles, La Braña, Bovias, Val Seco y
('h(. 'l'u rb lo; (ti Sur, y en tierras tuizanas, Corrales, PenUbiña,
Me iín, C rreo y Candioches; al Este, y en puertos de Teyeo, La
VI -hote y Cuayos; y ya en los cordales que separan Güerna de Val
(lmnd y Payares, Las Brañolinas, La Vega Biescas, Los Bucaro-
11 N, ndo, Yen de la Gachina, El Carril y El Monte las Chinares.
/¡'inalmente, se incluye la pequeña vaguada que forman los pue-
hLos n torno a Herías, intermedia entre Huerna y Pajares, pero
('on usos ganaderos tradicionalmente más arraigados con el Güer-
un: rbas, puertos de verano, etc. Con ello se completa en Cam-
pomanes de nuevo la línea divisoria de los lugares de este estudio.

La morfología del terreno es muy variada. El valle del Huer-
na está recorrido por el profundo Río Güerna, que nace entre los
valles del Meicín y La Vachota y que recorre depresiones tan mar-
'adas como la del Seltu'l Diablo, La Cavíera, Foz o el mismo
Abiaos. Contrastan de este modo los rellanos de sus laderas, an-
t .'! dedicados a tierras labrantías y hoya pastos y praderas, con
l08 pendientes pastizales entre las vaguadas y depresiones que for-
man los riscos de las montañas. Así, frente a las Irías y Morteras
e,..,tán las Oxas y las Carbas; frente al Xitu, Los Asprones; frente

a Lu V 1 u, El ultu y ,1 'UI'U ihu. Se (Jpon 'n, iguaLmente', Ltu t( ,
rras d s ano scasament(l produ tívas d 1 u ntu, La 11' 1, II 1"

o La Escaldá, y otras si mpr verdes d La Barrosa, El hUI ülzu
o Val d'Obefías. Asimismo, es evidente la fertilidad d L '}
rones junto a la aridez casi esteparia de Escachonales y e . u -Il(

nas, o la sombría coloraci6n del Escureo frente a los pasto.'! md
solares de La Escamplá o El Canalón Cleru.

Pero en tal mixtura no hay, en cambio, confusi6n: el h mbrl'
lenense, a base de acéu, fesoria y foz, fue configurando est mo
saico paisajístico que simboliza por sí mismo en las voces t p )?"tí
micas el terreno fértil frente al estéril, el soleadO"~rente al Hom
brío y abeseo, el culto frente al inculto, la vega y el mayéu!r nt.
al roquedo y el cantizal. Y de este modo, la toponimia va mar an
do sobre el suelo la lucha y el pacto del hombre con el medio: mi 'n
tras el bosque, la zarza y el matorral han quedado relegados a ao
nas del terreno más escarpadas, sombrías y oxizas, las Irías, I
Xitu o las Morteras, ocupan los espacios más resguardados d 'L
viento norte, soleyeros o al abrigo entre las masas roqueño» d •
las zonas más altas.

En cuanto a los núcleos de poblamiento rural, el área de sto«
valles estudiados presenta hoy una evidente desemejanza con LeL
que ofrecía Madoz un siglo atrás (2): de los 37 núcleos pobladoH
entonces en la zona de 'trabajo, están hoy deshabitados bastosite :
Alceo, San Miguelón, Artos, Arnón, Vicharín, Santa Cristina, Al'
má, Las Monas; o vive una persona, como en El Quempu; o mUll
pocas más, como en Bendueños, Tras la Cruz o Cutu Reso.

0.2. Nota social de la zona

De la vida en sociedad de estos valles destaca la esquisa (3): se trata
de una antigua costumbre comunitaria, que a la voz del rexior o
ruxior, según los pueblos, reunía en la plazuela principal a todos
los vecinos del lugar, para acordar, indagar y, en definitiva, so-
lucionar en común acuerdo los trabajos y problemas del vecinda-
rio según las épocas del año: cotos y derrotas de las morteras, que-
ma de oxas, estaferias, xebes, calzás, aguatochos, y cuestiones se-
(2) MADOZ: Diccionario .... págs. 29 y ss.
(3) J. CONCEPCIÓN SUÁREZ: «La 'esquisa' ... :., págs. 1 y 3.



trL' jltlLt. H. 1 0'0 tu !01"ttLCt, j'H la tu \ ' j ('u,clrir(Lntodos L08 por-
/11 I/orj' rl'luitvoH CJ.LeLcomunidad, 11, una l' 'rcJ.aderap squisa d
/1I/W1"'H11 probL('maH qu ¡ ni sitan s lu ·i6n. Por IstO 8 hace en-
/1',' lo!los, y por ello también, el simple hecho de la no asistencia
,. /(1 LLwtnILdct, d la quís se considera una injuria al pueblo que
'1 ./ •. t. mod qu la persistencia injustificada en el delito, apar-
I el.· 1t'tL1tmuLta 11, dinero o en especie, podía conducir al vecino

1/ ,. /¡ 'LdícJ. a 'r definitivamente expulsado del pueblo.
1101/, cuando parece que casi todo se ha transformado, las es-

quI 'mantienen en parte su espíritu antiguo, aunque ya no ten-
iun I'l r gor ni la frecuencia de antaño. No obstante, aun perma-
/1('(' 'nelo '18 ntido, las formas se han diversificado: la misma [re-
('" ',wicJ, ha disminuido, pues hace algunos lustro» la vida
/l1t/I'17LOma di ada pueblo multiplicaba los asuntos trscendentes
¡Hlrctlit vida d la comunidad. Particularmente, la esquisa tuvo

t) 'e' ItL('ohC'si6n en los lugares más altos, obligados a una vida
e'u/tl/mit.ttria mds intensa desde los mismos rigores del clima: ca-
.11 el l aprov'chamiento de brañas, oxas, idas y morteras; es el
trlIJt/0?, cLrrcJ.igoque presenta en pueblos como Zurea, Xomezana,
'I'u .%(t o L Cruz.

IAL forma, como se dijo, es lo que más se ha distanciado; en una
IICH'eL 'n qu las casas se amontonaban en torno a la plaza del pue-

bLo, 1/ I08 v cinos regresaban casi juntos a sus casas, el ruxior to-
e'(t/mlas ampanas, una cuerna o la corneta; en la actualidad, cuan-
do l' da una mayor dispersi6n, lo mismo de casas que de perso-
1I(LH 11 horarios, la llamada de la esquisa se hace por escrito, se
(/(H('ulpan las ausencias, no vincula a todo el vecindario, pero se
/tLcmii 'n su nota más antigua de solucionar en común acuerdo lo
(tUl' 's del común vecinal, en torno a pastos y sembrados, sobre
usa«.

O.:l. Anotaciones lingüísticas

No es el caso de tratar ya del habla lenense, suficientemente
"Htructurada en el exhaustivo trabajo de Neira Martínez, unas dé-
('CUÜJ.8 atrás. No obstante, dos cuestiones merecen alguna aclara-
dl'1n, habida cuenta de algunos cambios fónicos ocurridos desde
f'nton 'es: el sonido Isl y la inflexión metafonética.

.\.\

O.3.l. El sonido (J./?·i('(u(u 11/

La realizaci6n alv ·ola.r u!rÍC'luluHorda I§I no es hoy fen6m no
espontáneo en la encuesta toponími a ni en el uso común no for-
zado. El hecho contrasta con lo que ocurre en zona de Quir6s, más
allá del valle del Huerna. Efectivamente, en todos los pueblos qui-
rosanos la articulación africada está tan arraigada en la conver-
sación espontánea como en la articulación toponímica: abesas, re-
bosacos, samera, carrlesa, purtíesos, visar, vasín, soisa, songo, sa-
na, surgen muy sólidas en la dicción normal de los lugareños, lo
mismo que síndes, Mueriesos, sin de Piedra, La Cutiesa, El Vasi-
niesu, La Cosá, Ftdíeso, Grandiesa, Las sinares, So san, Brañíe-
sa, y tantos otros en la realización toponímica normal. En zona
lenense la situación ya es otra: la realización clueolar africada sor-
.da, señalada por diferentes autores años atrás, ha quedado redu-
cida a ciertos hablantes mayores de los pueblos más altos cuando
se fuerza el sonido; en el uso espontáneo, la articulación es le/,
lo mismo para los casos procedentes de 11-1 inicial, IIU interior,
que para los que vienen de ¡pl-I, Ikl-I, IgI-I, Ifl-I; de ahí el em-
pleo de una sola grafía para ambas realizaciones a lo largo del
trabajo.

Respecto a la situación pasada del sonido, Menéndez Pidal se-
ñalaba en 1906 la palatalización en leonés de 11-1 inicial en docu-
mentos asturianos antiguos: Hado, Hogares, trasllado (4),palata-
lización más general en asturiano. Para M. Pidal la articulación
[t$] del leonés del N.O. «es una palatal parecida a la Ichl que va-
ría entre t palatal pura y las ajicadtis t$, tch; procede de un ensor-
decimiento de la ll- inical o medial del leonés común, que es en-
sordecida en gran parte del occidente» (5). «Ahora bien -continúa
el auior=, como en el leonés occidental sólo hay II procedente de
la palatalización de la L- inicial (...) o de -LL- medial (...), pero no
de la PL-, CL-, FL- iniciales que dan ch (chorar), tendremos que
en la región de la t$ aparecerá ésta en t$obu ... , pero no en chorars.
«No obstante -concluye- hay confusiones traídas por la seme-
janza de los sonidos» (6). Observa también el mismo autor que el

(4) R. MENÉNDEZ PIDAL: El dialecto ...• págs. 64 y s.
(5) R. MENÉNDEZ PIDAL: Ibid.
(6) R. MENÉNDEZ PIDAL: Op. cit., pág. 73.



!I'tLc'lnw'tLO 8(' ('xtendía por el occidente asturiano en confusión a
1)('('('H('on 'h, y en Lena la confusión es absoluta, pues la ~$ invade
(,t ('ampo de pl-, cl-, Y aún de c'l, g'l, ly, ct, lt (7).

Holws Naves, resumiendo aM. Pidal, define [s] como alveolar
() 1>r('¡w.la.taLafricana sorda, y posiblemente cacuminal localiza-
de¡ ('n A LLc'r,y africada sorda también (8). Para esta autora, se tra-
tus CLel('una «articulación ápico-prepalatal (a veces post-alveolar)
afric'u,d.(,L,I/orda»,con una fricción que no es chiche~nte c~~o la ~h
('(LHL,'LL(m{~,,I/inosibilante, aunque su punto de arttculacwn varta
clc' (U'1U'rdo con la vocal con la que forma sílaba (9).

HIHlríguC'z-Castellano estudia el fenómeno en el occider:te de
AHtn?"ÍuH(In unos límites comprendidos entre Luarca, Cudillero,
A LL(mdc',H('Lmonte, Cangas de Narcea y Aller (lO). Respecto a Le-
//11, olH/I'rva 'ste autor que por los años cincuenta en los pueblos
jlmLo a.La arretera y al ferrocarril las personas más cultas usan
('(lHI,"LLanoy las de menor formación mezclan formas castellanas
11(LHt1~rianas,de modo que con la industrialización entró desde
01,i 'do el castellano, desterrando el tradicional sonido [s]; el ras-
(lo, concluye, «sólo existe con vitalidad plena en las pequeñas al-
el as situadas en lugares montañosos y poco comunicados» (11). Es-
te autor, al igual que Navarro Tomás, define [s] como apical pos-
talveolar o prepalatal sorda más o menos africada, de timbre más
bien grave y tensión media, con un tiempo de oclusión y de [ric-
ión aproximadamente iguales, variando un poco su punto de ar-
ticulación de acuerdo con la vocal siguiente (12). No ostante, para
R.-Castellano, una variante de Lena en los pueblos colindantes se
acerca a la de Quirós; en ella «la lengua se eleva también contra
el paladar, pero haciendo el contacto bastante más atrás que en
la s de los concejos occidentales», por ello, esta articulación pre-
senta «cierta resonancia grave, como si la lengua adoptase una po-
sición más cóncava» (13). Para este autor, el fenómeno es debido
a que la arti ut(J,'ión se da «no sólo con la intervención del ápice,
(7) R. MmNlIlNUN1. I'IDAL: Op. cit., pág. 74.
(8) BOBIr.H NAVW, ('r!. El dialecto ...• apéndice III. págs. 168y ss.
(9) B BIta NAVI~ : Ihid.
(10) "" 'I'I':LLANO: «El sonido L.:t. págs. 201-238.
(11) ~" 'I'~;¡,LANO: Op. cit .• pág. 220.
(12) n()l)llr(lUI~1. "" 1'1'1'1101,ANO: Op. cit .• pág. 223.
(1:1) n.OI)H!(lUI~1. "" '1' 1,IoANO: Op. cit., págs. 223 y s.

sino también on unCLp '(1''' '1 (1 IHtrtl' de La ara in! irtor de la l(On
gua, circunstancia qU(' (·Xl>l1.C'(teL (Lmplio contacto qu apare'c'I',
comparado con el d las arti uLa iones alveolares» (14).

El mismo Rodríguez-Cast llano explica también la confu8ic'ln
de [s] y [e] con las razones que la motivaron: la [s] ha perdido sU
mación social y ha entrado en decadencia, amenazada constant.·-
mente por la [e]; de ahí que sean tan frecuentes las confusione,'!
entre ambas y que las generaciones más jóvenes realicen [t] toda
[s], no diferenciando, en consecuencia, los resultados de II-. -ll-I,
respecto a Ipl-, kl-, fl-I, etc. Afirma este autor que «este estad()
de confusión es particularmente intenso en los concejos de Poi«
de Lena, Mieres y parte de Aller»; «en ellos -continúa- la § hCL
invadido, casi de un modo general, el dominio de la e (pl. cl, II)
en el habla de las personas ancianas; mientras que las gentes j6-
venes, como en los concejos occidentales, tienden también a ha 'r
e de toda s» (15). Según Rodríguez-Castellano, «el hecho de la con-
fusión entre s y e estriba en la proximidad de las dos articulad -
nes en cuanto al punto de articulación y sobre todo en el eie to
acústico. Tanto la s como la e son sonidos africados sordos, plena-
mente palatal la e y casi palatal la S, sobre todo en los conc jOH

de Mieres, Pala de Lena y Aller». «El mayor grado de palataliza-
ción de la s -continúa el autor- de estos concejos quizá expliqu o

el que en ellos se dé la confusión s-e y e-s con mucha más frecu n-
cia que en los municipios occidentales donde la s es más anterior,
esto es, predominantemente postalveolar». Respecto a la dirección
de las confusiones cree este autor que «es más fácilmente compren-
sible la tendencia actual a sustituir toda s por la e que viceversa.
El cambio de s en e puede ir ligado a un ligero aflojamiento d l
contacto apical. Pero posiblemente el factor que más ha influido
en este cambio sea la constante influencia de la ch castellana qu
los jóvenes oyen desde sus primeros años en la escuela y en la ca-
lle» (16). Termina Rodríguez-Castellano con una predicción lingüís-
tica en buena parte ya cumplida, como se ha dicho, en el concejo
lenese, particularmente en los pueblos más bajos: «no resultaría
aventurado predecir que en aquellos pueblos que aún practican

(14) RODRfGUEZ-CASTELLANO: Ibid.
(15) RODfGUEZ-CASTELLANO: O'P. cit .. náa. 229.
(16) RODRÍGUEZ-CASTELLANO: Ibid.
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I llwnido , lo p rd rlin n 1 tran8curso d po 08 aflos -una ge-
'H 'rtl ión a lo sumo-« por haber sido sustituida totalmente por
lIt r:~(17). . .

Por Lasmismas fechas -com'/.enzo de los año» Ctncuenta- en
(1' Hodrtguez-Castellano recoge sus observaciones, Neira Martí-
n '% U 'ga a conclusiones semejantes: «Este sonido § -dice- era
rLmrt'lnant hace unos cincuenta años en todo el concejo, como nos
tuH a 1testimonio vivo de los ancianos de casi todas las aldeas;
p re> va d sapareciendo rápidamente, de tal modo que no se pue-
el n flalar zonas extensas ni uniformes con esta pronunciación.
IAL inmigración traída por el ferrocarril y por el desarrollo ituius-
tr!aL va acelerando la eliminación de este fonema. Tiende a ser
ustituido por una articulación muy chiche ante, más retrasada,

('cm un toque oclusivo más suave y sin labialización» (18). Final-
m 'nt ,por la misma época, Diego Catalán llega a conclusiones pa-
r 'c1.daspara estas variantes entre cacuminales y palatales en pa-
rClt Hsmo con otros resultados (19).

In8istiendo en esa variante especial observada en algún hablan-
t ' ya muy mayor de Xomezana, casi una Itl, hay que señalar ade-
más las observaciones de M. Pidal, para quien el sonido estudia-
do« n Lena se pronuncia con diversos matices desde la consonante
(lcuminal explosiva sorda, que podemos representar por t, o sea,
una t pronunciada con la punta de la lengua vuelta hacia la bóve-
da del paladar» (20). De igual manera, Rodríguez-Castellano, en
'Z estudio de esta variante cacuminal, observa que es propio de
1 8 dialectos meridionales de Italia (Sicilia, Córcega, Cerdeña y
parte de La Calabria), con una realización del sonido muy retra-
(Ldaen la zona del paladar (21), realización que el autor sospecha
JtL n 1mismo latín, y origen, por ello, de esos resultados cacu-
", 1wl coincidentes entre Asturias, Gascuña y Sur de Italia (22).

I IItllm nt ,Alarcos Llorach estudia el sonido leonés en rela-
I LO d las palatales del sistema, llegando a la con-

I I AN : Op. cit .• pág. 230.
I l/Ilbla ...• págs. 21 y s.
I IwILndos », pág. 8.

No! ». en Asturias ...• pág. 333.
11' ti 0". rit., pág. 230.

I "" dL .• pág. 235.

clusión d qu " tl1> 'IUU' el lt' mLdtLntl'H,« ' tra,ta Hicmpr I dt· un
mismo tipo fónic , quc' ('omMtt'l I'n pr porción variabl la o 11,1,-

sión y la fricción, qu • 8 :prmtu," 'on 1dpice de la lengua - in-
cluso su cara inferior inm diata- 'n la zona postalveolar, yqu
generalmente es sordo, salvo en zonas aisladas como Degafla. Y par-
cialmente Aller.» (23).

Se puede resumir la situación actual de I§I en la zona estudia-
da, y en realización toponímica, en varios estadios según hablan-
tes y zonas: 1) confusión en ISI por parte de algunos hablantes ma-
yores en pueblos altos como Xomezana, Zurea, Teyeo y Rospaso,
cuando se les fuerza a recordar la situación de años atrás, o cuan-
do estos hablantes se encuentran con otros quirosanos del otro la-
do del cordal: La Cosá, El Sínaritgu, El Casttisu, en una articula-
ción africada, postalveolar o prepalatal; 2) restos aún más aisla-
dos de una realización casi en Itl y, en consecuencia, muclto md8
apical: Tindiones y Tíndias por Sindiones y Síndias: 3)confusión
generalizada en Icl por todo el valle, lo mismo en el uso común
que en la encuesta toponímica espontánea: La Cochá, El China-
riigu, Chagüezos, Cocha Xinxa, Chan di Cuandia; 4) lateralízación,
incluso, en casos aislados entre los más jóvenes: Llagüezos, La Co-
llá, La Llonga.

En definitiva, se trata de una progresiva eliminación de IU,
en el conjunto de sus antiguas posibles variantes, lo que se deb
no sólo a la semejanza acústica con IC/ del sistema castellano, si-
no a la mayor estabilidad de Icl en el propio sistema aswriano.
Por otra parte, el fenómeno en ISI tampoco se aplica ya a las pa-
labras nuevas que van entrando en uso; a diferencia de lo que ocu-
rre con la inflexión metafonética, de vitalidad más arraigada.

Por todo lo dicho, y habida cuenta de la inestabilidad en la ar-
ticulación toponímica, incluso entre los hablántes de la misma al-
dea o caserío, la grafía empleada en el trabajo para el sonido en
cuestión será siempre ch, a sabiendas de que representa posibles
realizaciones en algún caso; a lo que se aludirá en el lugar ade-
cuado.

(23) MARCOS LLORACH: "De la llamada /th/ vaqueira ...», pág. 3.
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O.a.2. I J(L f.njLI',dc'm trL/'teL!Ontka.

IJanwta!c)n!a, (,/.cH! 'r 'n ia d 'otros asos ¡on~ti 08 com l de
tu I 1, C' mcmtil'n' on mayor vitalidad n la fonética topon!mi-
('eLd., Lit zona 'studiada. De este modo, las realizaciones son casi
I'?n¡>r ' inflexivas: Chagüízu, Questru, El Forquéu, L'Ateyu, Ca-

I m, 'uru hu, ElChungu. La situación del uso común, en cambio,
Imnht n ya 8 otra, en cuanto que una parte de los hablantes ya
r tLlt%CLr U ru, cantu, fonderu, cimeru y semejantes.

M 'n nd % Pidal, en sus primeros estudios sobre el habla de Le-
1I(L,1/(' 'studta ste fenómeno fonético que tiene lugar en la vocal
UC' 'ntu.ada ante I-u, -e, -il finales (24). Observa este autor que se
t,'eLLcLde «una influencia ejercida sobre la vocal acentuada por la
/loc'(Ll¡f.nab, ya se trate de cualquiera de las citadas I-u, -e, -i/;
no oh Lcmt , observa que la de mayor influencia es la I-ul sobre
let, ,6/, f.n lU80 cuando la /e/ forma parte de un diptongo: puir-
tu, l mpu: n cambio, I-i, -el finales obran de modo semejante só-
lo ubre lél tónica: isti, chichi (25).

Sobre' la fecha del fenómeno, opina Pidal que es posterior a
Lo mds antiguos del idioma, tales como la diptongación de /é, ól
hr 'v 's latinas, ya que no opera sobre estos fonemas aislados, sim-
1'l 'S, sino 8ólo sobre sus resultantes diptongadas ya en /ué, iél,
Ifi('ndo fenómeno tan vivo que abarca toda voz culta introducida
('n l sistema (26). Más tarde precisará el mismo autor que el fe-
nóm n es más extenso que el paralelo portugués, ya que abarca
CL mds número de vocales finales y se efectúa sobre mayor núme-
ro dl' tónicas (27). Señala, asimismo, M. Pidal que el fenómeno se
c'xtc nd!a por todo el centro de la provincia desde el Sur de Ovie-
(lo tut ta L na y Aller, con Morcín, Riosa y Mieres, en la misma
lIt r eJ C f.nt nsidad lenenses, observando que en la cuenca del Na-
L6/1 (Lel/l ¡rc'o, Sama, Laviana) «la inflexión de /a/ no se hace en
iu « lIW·t1ti a anterior, como parece más natural, sino en la se-

tlll 1 , or .•: prQu, Qmu (28). Más tarde comprobará también es-

11 M, 1'111'\1,: eN tu ...•. pág. 332.
11, M, 1'111'\1,: Ihtd.
11 M 1'111,,1,; 0rl. rit., p g.333.
11 M 1'111"1" .1'""1,, ...», pág. 12.
11, M 1'111"1,. 0,1. rit., I\g. 13.

l. IIntor elw' LtLnwt,ttlO/LI'H ,1' 1ft /' tul»m(tH«I'n 1'/Lrt,I' ci/' Lo C'ottc't'
}III. (ll' .ro%ón y a.rr 1[0 ('n La1)('ninsuLrt el'l 'abo Perl.a.'1. (29).

¡In mi:~mo M'nénd 'z Pidat, ('HLu,diando l [enám. )no m ·tafcm
1 1'0 R 'mejante en el Sur de ltalia, concluye que «estas dos c1rl'ttlf
dt' m ·tafonesis, la napolitana-abruzesa y la asturiana, pudieron
[urmurse independientemente, y más teniendo como tiene cada
IUt(! algún rasgo peculiar; sin embargo, bien se comprende qu '.'1
uie diferencias son naturales en el desarrollo diverso de dos len-
tuas románicas apartadas» (30). Para él se trata, en consecuen ia,
(Í(1 una misma filiación histórica, indicio de que la romanización
hispánica procede del Sur italiano (31). Finalmente, estudia ."t,
autor la metajonia de los valles del Pas santanderino y concluy J

que se trata de una dependencia evidente de la metajonia astu-
riana (32).

Respecto al fenómeno extendido por el Alto Aller, Rodriquez-
Castellano observa que, efectivamente, las vocales tónicas lá, é,
ól se cierran un grado ante I-ul final, resultando lé, !, úl respec-
tivamente, salvo algunas excepciones; en cambio, ante /-e, -i/ fi-
nales la influencia es mucho menor (33). Esta metajotiia es para
el autor. citado específica, en cuanto que «las vocales resultante ..•
deesta inflexión no son sonidos de timbre claro y preciso, a la ma-
nera castellana, sino que representan en todos los casos un matiz
oscuro y mixto muy característico» (34). En cuanto a fechas posi-
bles, R.-Castellano es también de la opinió?f. d~ que se trata de un
fenómeno posterior a la diptongación de /é, 01 tónicas y brev R,
pero anterior al Fuero de Avilés, en el que ya aparecen bonu
mancibu, frente a bona manceba (35).

Estudiando el fenómeno en Lena con mayor detenimiento, Nei-
ra Martínez observa que al comienzo de los años cincuenta la vita-

(29) R. M. PIDAL: [bid.
(30) R. M. PIDAL: Op. cit., pág. 16.
(31) R. M. PIDAL: [bid.
(32) R. M. PIDAL: Op. cit., págs. 20 y ss.
(33) RODRfGUEZ-CASTELLANO:La variedad ...• págs. 54 y ss.
(34) R.-CASTELLANO: Op. cit., págs. 58 y s.
(35) R.-CASTELLANO: Op. cit., pág. 61.

V. también R.-CASTELLANO: «Más datos ... », pág. 123.
ALARCOS LLORACH: «De la llamada (th/ vaqueira ...•• págs. 3-12.
Diego CATALÁN: «Resultados ... », pág. 8.
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L(cLttd d('~8onido aún era importante «a pesar cid 1)Oe/ rlllw I/fLnju
t/('L e'ast('llano Y del bable central» que tienden a <,Utrdtwr d reLII-
10 ('UntO dialectal (36).Señala también este autor que la.vo al que
ntlts actúa es la /-1,1/ final, que inflexiona /á, é, ó/ tómcas en /é,
! 1 / incluso en las formas diptongadas, donde /wé >wi/, /jó}' jú/
,; /j :> jU; la tónica se cierra, asimis.mo,.a~t~ /:iI final «en los con-
~(td()I' caos en que hay finales en /i¿»: ístí, lSI, por lo que cO,nclu-
11'C11,¿ «no se puede hablar de inflexión ante -i, ya que ... solo ~e
I'twuentra en dos palabras». Finalmente, respecto a la metafoma
emtc' /_ / final, no la incluye como tal fenómeno tampoc?, ya que,
'tún él, habría que suponer que esa /-e/ fue antes /-'L/, lo cual

1/(t no 8 podría probar. Además, seña~a el mis~o autor qu:, tal
Trtl'ta.fem!a también se da en palabras a'Lsladas, S'Lnla extenS'LOn y
r '(Jularidad que tiene lugar ante /-1,1/ final (37).

l{)eí ntemente, el autor citado, volviendo sobre el tema, se ra-
L1.fi'a n la opinión de que hay que separar bien los comportamie~-
tOBd la metafon!a ante /-1,1/ final de otros casos (38). Observa Ne'L-
reLque la metafonía ante /-1,1/ se da sólo en la flexión nomina.lfsus-
tlmtivos y adjetivos) y está condicionada por la no confus'LOn de
/-1,1/ frente a /-0/ finales. Se trataría de un fenóm~no purament~
fonético, que sólo se da con rigor en ?alab:as fle~'LVas con OpOS'L-
i6n de género y número, continuo/d'Lscont'Lnuo, sietuio el fenóme-
no aún muy vivo (39). " .

por el contrario, según Jesús Neira, la metafoma ante /-1,/ ft~al
H da en categorías gramaticales diversas (sustantivos, .adverbt?s,
d mostrativos Y dos formas verbales -la segunda del tmperat'LVo
d 108verbos en -er, -ir, y la primera de algunos perfectos fuertes-~.
Por Ho, se trataría, según él, de una metafonía que no es nornt-
nal no tiene carácter expansivo y que no incluye los préstamos.
R ~ultarían, as!, dos tipos de metafonía con unas coinciden~as ma~-
cadas: las dos se dan en áreas concordantes y ambas es~an co~dt-
dona,ucLBpor una oposición antigua o moderna -u / -o, -1, / -e, sien-
do ml1••1,i1Ht, 'oherente y regular la motivada por /-1,1/ (40); la me-

(:1/1) N litA MAIt'I'INlr.1.:E! habla ...• págs. 3 y ss.
(:1'1) NI'IIIIA MAl 'I'INI'I~: ()1). cit., ibid.
(:111) N~1I11AMAII'I'INIG~:,1 dlnl etología ... ». pág. 488.
(:1\1) N lilA MAII'I'IN':~: 0ll. cit., págs. 489 y ss.
(411) NMIlA MAIl'I'INI':~ Orl, C'it .• pó.g. 490 Y s.

tafon!a por /-i/ final, (In c'/Lmh 0, l'lt mnllh ,t 'roghwcL, 11uc'nlro
de ella hay d08 grupos: 1wa 'ttH'LtL!ott!U, isporüdí u o lmpr I I I ('n
adverbios y sustantivo8, con UntLt6nica cerrada, pero sin (lltt'r
nancia por variaciones d la final (41); y una metafon!a r til, 1'1
zada, con modificación de la tónica según la vocal final, n for-
mas verbales y demostrativos (42). Respecto a la distinción cita-
da entre las formas de imperativo (segunda persona) y las d 'l
perfecto fuerte (tercera) de los verbos en -er, -ir, considera, final-
mente Neira, que la inflexión del imperativo puede conuertirso
en un fenómeno fonológico, y no ya fonético, cuando las final/'R
son en /-e/, de modo que nunca se da coincidencia de formas ('01/,

el indicativo: curri, curre/cuerre (43). De todos modos, la rentabi-
lidad y extensión de los diferentes fenómenos metaionéticos '8
bien distinta (44).

Dámaso Alonso, estudiando la metafonía italiana y la penin-
sular, relaciona el fenómeno fonético con el neutro de materia pr -
sente en sustantivos y adjetivos, común a una parte de la zona as-
turiana y a otra sud itálica (45). Este autor considera precisam n-
te a Lena como la última zona en la que sigue funcionando de modo
sistemático la distinción -u / -o, pareja al fenómeno metafon~t1.~
co (46). Esa zona sería, según D. Aíonso, antes mucho más ext/·u-
sa, con tres fenómenos en relación sistemática que posiblem nLI'
incluyeran la parte santanderina del Pas: distinción -u / -o, di
tinción metafonética de la tónica según la vocal final, y distinción
masculino/neutro de materia (47). Según el autor, tanto en Lena
como en la zona del Norte suditálico, la antigüedad de /-1,1/ conti-
nuadora del latín -um, masculino, fue la condición ideal para
la metafonía, al actuar ininterrumpidamente cerrando la vocal tó-
nica (48). Se trataría, en definitiva, según él, de un parentesco del
latín hablado en esas zonas coincidentes, hispánicas y sudiuüicas,

(41) NElRA MARTfNEZ: Op. cit., pág. 492.
(42) NElRA MARTfNEZ: Op. cit., págs. 492 y ss.
(43) NElRA MARTINEZ: Op. cit., pág. 495.
(44) NElRA MARTfNEZ: Op. cit., pág. 496.
(45) DAMASO ALONSO: cMetafonia ... ». págs. 153 y ss.
(46) DAMASO ALONSO: Op. cit., pág. 184.
(47) DAMASO ALONSO: Op. cit., pág. 186.
(48) DAMASO ALONSO: Op. cit .• pág. 207.



(tu.' 'n onH(' ''U('n'ía produjeron! 'n6m ''tWH lH'm jant s n 1sis-
te'ma de ada una d ellas (49). .

, 1f n6meno de la metafonesis ha sido frecuentemente exam'L-
nc.tdo por Alarcos Llorach, Alvaro.Galmés, Fritz ?arvens, y otros
c'n 1 conjunto románico (50). Rec'Lentemente, Neira Martínez, en
don artículos posteriores, rechaza los supuestos de.Dámaso Alon-

onsiderando que el llamado neutro de materta no es un ter-
:,(:~g n ro incompatible con el masculino o femenino, d~mod? que
( LcJ,dj tivo de tres terminaciones tampoco es una pervtvencw del
mod lo latino, sino que, por el contrario, se trata de una est:uctu-
a i6n del sistema morfológico bable nueva re~pecto allattn: «la

;1' 'continuidad' / 'discontinuidad' en el sustanttvo, con l~ repercu-
8i6n consiguiente en el adjetivo o en el referente pronomtnal» (51).
Se ún Neira, surge entonces la 'continuidad' como nuevo ra.sgo
se.!ántico independientemente del género y de l?s fon.e-r;"as[uui-
les en sustantivos que permanecen invariables; St ~dmtttesen mo-
dificaciones de género y número, es que ya habrwn pasado a la
esfera de la 'discontinuidad' (52). Concluye este ~utor ~u.e «la ~o-
nexión del rasgo de 'continuidad' con la metafoma vocaltca es tn-
directa» (53),«la modificación de la vocal acentu~da no repercute
en el sentido», por lo que la «metafonía sólo funcwn.a e~ las pala-
bras flexivas», «en las voces invariables: la tenden.cta htpercarac=
terizadora no ha lugar»: «éste es e.lmott~o de la ftnal /-0/ en Le
na ... en los sustantivos de materw conttnua» (54).

(49)
(50)

DAMASO ALONSO: Ibid.
ALARCOS LLORACH: «Metafonia ... », págs. 331 y ss.
ALARCOS LLORACH: «Sobre la metafonia ... ». págs. 331-340.
GALMJtS DE FUENTES: «Más datos ... ». págs. 11 y ss.
FRITZ GARVENS: «Metafonia ». págs. 241-244.
ALONSO FltItNANDEZ: «Notas ». págs. XVIII Y ss.
GARC!A Ar,VAllItZ: «La inflexión ... », págs. 241 y ss.
DtAZ CA '1'/I.~ON: El bable ...• págs. 45-67.
NAvAnn '¡'oMAs: «La metafonia ... ». págs. 26 y ss.
Diego C/I.'I'AI,AN-A. GALMtS: «La diptongación ... ». pág. 100.
RALPll NNV: El habla pasiega. págs. 205 y ss.
D!AZ CA 'l'AIolON: «La inflexión » págs. 15-22.
NEmA MAl '1'1N11.)';:«Dos sistemas ». págs. 15 y ss.
NmmA MAl 'l,tNII:)';: «La oposición ». pág. 169.
NmmA MAl 'l'tNII:)';: Op. cit .• pág. 179.
NllllllA MAl '1'1N '1" Op. cit., pág. 172.
NI1lJltA MA11'1'IN" 'bid.

(51)

(112)
( 3)
(114)

l!:ntHio I\lCLI'C'(),~ /'/111'(/('11, l' tiu! //111/0 e', InM Cu,(·,'!tiO/WM, el ./ ItI' ('1
f 'n mC'nonwuitou. ii('()C'O tito f( tu IL'lIlic1.1)(L('i( 7L de' 'Í('rio,~ rlL,'!10M Ic
nic s d la v al finaL, ww CLHímiletd6npar ial a disic.m('ÍCL ell' lit
vocal tónica a la vocal [inal» (55). JCst autor distingu 'on,nUicl'
1 fenómeno hispánico del itálic , aquí, con una may r a 'd6n el
/-i/ final; allí, con mayor influjo de la /-1.1./ (56). Alar os ser ut«,
como Neira, el carácter morfológico y fonético del fen6m no, el '
modo que las vocales inflexionadas «si bien desempeñan un 1)(L

peZ morfonológico, no poseen valor distintivo. Son rep r 'usi6n (i '
la vocal final, y en tanto ésta persista sin confundirse con otra
o sin desparecer, los matices de la vocal tónica son simple y pu.rct
concomitancia»; no obstante, «estas diferencias fónicas podrían
llegar a ser distintivas» (57).

Ralph Penny estudia la metafonía pasiega en relación on la
asturiana, observando que allí «la [aJinflexionada no pasa d u.na
f!"tJ muy palatal, mientras que en Asturias se cierra un grado n-
tero, llegando a una [e] en algunas comarcas y a [oJ en otras» (58).
Penny asocia la metafonía montañesa a la asturiana y supone para
ambas un origen común, quedando como restos de una zona ani ','1
mucho más extensa; y, según él, se trataría de un fenómeno d .'Iu..~"
trato: «Puede tratarse del desarrollo no refrenado de caract rú¡
ticas étnicas y lingüísticas de origen puramente nativo, aunqw
comunes a una gran zona dei Norte peninsular» (59).

En conclusión, y con respecto a la fonética toponimica de la zo
naestudiada, la metafonía se mantiene con relativa normoluituí
en las formas de final en /-1.1./ con sentido iridividualizado: El t'u
xu, El Cuitu, Quentu Furniichu, L'Uxíu, Acibu, El Chinariigu. Por
el contrario, permanecen sin inflexionar aquellos topónimos qu '
no presentan variación morfológica, suelen ir sin artículo, o tie-
nen sentido colectivo: Bustiecho, Barroso, Robleo, Fresneo, Mal-
veo, Yen de Fayeo, Gameo, Pedreo, Conforceo, y semejantes, se-
gún la oposición señalada más arriba de lo 'discontinuo' [rente
a lo 'continuo'. No obstante, las excepciones a la inflexión se d '-
(55) ALARCOS LLORACH: "Sobre la metafonía ... », pág. 333.
(56) ALARCOS LLORACH: Op. cit., pág. 334.
(57) ALARCOS LLORACH: Op. cit., pág. 336.
(58) RALPH PENNY: El habla pasiega, pág. 205.
(59) RALPH PENNY: Ibid. y 395.
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jml Iwntir Londlmw ('n p1.LC'blos bajos d('l1ULll(! qu,' 'n l08 mds al-
tO/, ('unto '1'1~(%(¡R!ba, n la front ra l 'onc'sa; 'n ambo8 casos, por
IIr1Mtus lLj('noH al habla lenense. Ello s deb tambMn en parte al
ot,'o Iwc1w s 'ñalado del carácter puramente fonético de la meta-
!orws(8, ya qu el sentido topon!mico permanece invariable en to-
do ('lUfO.


