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Contribucién a una teorfa de los
topénimos. El testimonio canario

Xaverio Ballester!

0. INTRODUCCION

De la toponimia mucho y bien se ha escrito. Modesto propésito aqui
serd organizar y sintetizar algo de lo mucho y bien escrito incidiendo en un
aspecto que nos interesa muy especialmente: la reconstruccién lingiifstica
o posibilidad de rescatar estadios lingiifsticos sobre los que poseemos
insuficiente documentacién, posibilidad esta que de modo caracteristico
ofrece precisamente la toponimia por su capacidad para retener estadios
lingiifsticos. Nos limitaremos aqui a exponer la perspectiva lingiifstica,
aplazando los capitales asuntos de la equivalencia referencial y fisica de los
topénimos (compuesto sobre el griego Towdg ‘lugar’) y de su motivacién
para ulteriores publicaciones. El estudio de los nombres propios o ciriénimos
(sobre el griego kipiov Gvopa ‘nombre soberano’) ha sido muchas veces tenido
por asunto lingiifsticamente secundario. Posiciones como la de Rodriguez
Adrados (2002: 37) de considerar los topénimos «una anomalfa dentro del
sistema lingiifstico» estdn muy lejos de las nuestras, en las cuales, en todo
caso, es el distema lo que constituye una anomalia dentro de las hablas. Lo

1. Especializado en temas de reconstruccién lingiifstica, ha publicado
diversos trabajos sobre antiguas lenguas prelatinas del 4mbito hispanico,
celtibérico, ibérico, lusitano y también guanche. Universidad de Valencia-
Espafia.
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anémalo es el estado, no el individuo. Los ciriénimos, al menos cuantitati-
vamente, son mas importantes que las voces comunes, pues constituyen con
diferencia las unidades lingiifsticas m4s numerosas. Tras el antropénimo, el
topénimo es probablemente el nombre propio con mayor contingente
léxico. Los topénimos presentan las caracteristicas principales de los demds
ciriénimos, como notoriamente el presentar tratamientos lingiifsticos muy
particulares. Asf, en turco, donde el acento recae regularmente en la dltima
sflaba, en los topénimos recae sobre todo en la primera (Comrie 1997: 896).
En aind antropénimos y topénimos no llevan ni prefijos ni sufijos (Refsing
1986: 75). Los ciriénimos y consecuentemente los topdnimaod presentan una aiin
mayor trreqularidad evolutiva que las voces comunes con procesos de clitizacién
muy marcados. Asf, en Canarias vemos convertirse un herrefio Lomo de Inés
en Lominés, un palmeiio Llano de Doita Ana en Llanoitana, un grancanario Liano
de José en Llanosé (Trapero 1999a: 265-266) y Cuevas Caldas en Cuasquias
(Trapero 1999a: 195). Por su mayor porcentaje de opacidad, los topénimos
son més propensos a la caricatura (§9.5). Grafeméaticamente los topénimos
se distinguen también por su exotismo. Nétense, asf, nuestros Kilimanjaro o

Zelanda frente a esperables Qudimanjaro o Celanda.

1. TOPONIMICO TESORO CANARIO

El escenario canario resulta idéneo para el estudio de los topénimos.
En primer lugar contamos con su riqueza lingiifstica por la confluencia de
lenguas —guanche, portugués y espafiol en esencia— y la posibilidad de
reconstruccién para el guanche. Aunque conservamos gran nimero de
voces prehispénicas en la documentacién de los cronistas y en el actual
espafiol de las Islas, conservarfamos alrededor de diez veces més en la
toponimia, una vez que «los guanchismos que han pervivido hasta la
actualidad en el espafiol de Canarias se han refugiado, en su inmensa
mayorfa, en el dominio de la toponimia [...] deben suponer algo asf como
el 90% del léxico de origen prehispanico» (Trapero 2000b: 947;
parecidamente 2007: 392). En lugar segundo, por el origen muy reciente
de la toponimia de origen europeo, Canarias conforma un observatorio
casi ideal para estudiar como si in Jlatu nascendi los procesos de creacién
toponimica (Coseriu 1999: 23). Para los europeos la novedosa geografia
canaria (Trapero 1999a: 32) supuso el desafio de dar nombre a esas nuevas
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realidades, lo que comporté un toponomizar més creativo y esponténeo, de
suerte que «Jla motivacién [...] se nos muestra aquf con sus perfiles casi
intactos» (Trapero 1999a: 39). Asf la toponimia canaria atina lo antiguo
(guanche) y lo nuevo (espafiol). En tercer lugar, la exuberante geografia
canaria ofrece un escaparate suficientemente amplio de lo que son las
principales referencias orograficas de tantos lugares. En cuarto lugar, para
el estudio de la toponimia canaria disponemos de corpora idéneos no sélo
cuantitativamente —asf el repertorio toponfmico de Gran Canaria cuenta
casi 13.000 topénimos (Trapero 1999%a: 63) conformando un conjunto,
entre testimonios escritos y orales, de mds de 84.000 topénimos (Trapero
1999a: 68) — sino también cualitativamente gracias al esfuerzo y
competencia de tantos y tan buenos investigadores.

2 . COMUN — TRANSPARENTE — GENERAL Y PROPIO — OPACO — INDIVIDUAL

Acaso la primera distincién que convenga estabecer en un topénimo
sea la semantica entre aquellos topénimos que [man]tienen su correlato
en nombres comunes, como Fuente la Higuera, Lafs] Palma/s], y aquellos
que no lo [man]tienen o pures nombres propios como Elche o Tequeste, es
decir, diferenciar seménticamente entre términos transparentes y opacos.
En la reconstruccién lingiifstica podemos guiarnos por el principio de que
a mayor densidad de un topénimo, mds probable es que se trate de un término
trandparenle en su época; y viceversa: tanto mas aislado esté un topénimo,
tanto més probablemente se trate de un término entonces ya opaco. Asf,
la gran frecuencia de topénimos ibéricos en ILTi- e identificables con
estables asentamientos llevé a pensar que la forma representaba un
nombre comiin en ibérico con el valor de ‘villa’ (Untermann 1990: 1 187).
Claro que al hablar de transparencia semantica para los topénimos quiz4
no estemos afinando suficientemente nuestra nomenclatura. En efecto, el
cardcter verdaderamente cirionfmico de los nombres de lugar se
manifiesta también en el hecho de que la referencia acaba teniendo muy
poco que ver con su originario valor como voz comin, de modo que con,
por ejemplo, Fuente la Higuera o Las Palmas seguramente evocaremos
muchas cosas excepto algo parecido a una fuente junto a una higuera o un
palmeral. «<En su funcién toponfmica», bien dice Trapero (1999a: 30),
«todos los nombres son propios». Sélo algunos topénimos se presentan sin
apenas marcas de conversién en nombre propio, como un valenciano Otra
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Parte del Rio (Pastor y Hermosilla 2000: 361), y son estos, por cierto, los
que suelen presentar también mayor acomodo a la realidad geografica
descrita. As{ pues, para los topénimos méds que de transparencia
seméntica cabrfa quizds que hablar de transparencia etimoldgica. En
muchos casos el topénimo seguird comportdndose en cuanto a su
seméntica como un genérico nombre comun, asi en Fuente la Higuera,
La[s] Palmals] o Torrelavega, donde todos los términos implicados
responden a conocidas formas del espaﬁol actualmente hablado, de
suerte que «Muchisimos topénimos [...] funcionan», escribe Coseriu
(1999: 21), «al mismo tiempo como nombres propios y como nombres
comunes [...] dicen también ‘qué es’ tal o cual lugar, no sélo ‘cémo se
llama'». Aqui y al margen de ahora no pertinentes singularidades
grafeméticas (Fuente — fuente, Higuera — higuera...), su condicién de
nombre propio se evidenciar4 sobre todo en diversos fenémenos de
[in]congruencia semantica —Al atravesar Fuente la Higuera... cuando las
fuentes son muy diffcilmente atravesables— y de concordancia
morfosintdctica —ZLas Palmas es... en singular— ya que los topénimos
son por lo general renuentes a la flexién —habitualmente no varfan de
género o nimero, por ejemplo— y suelen presentar otras restricciones
morfoldgicas.

3. AL LLANO ‘LLANO’ Y AL RfO ‘RiO’

La toponimia original es regularmente poco original, pues suele estar
constituida por el término comtin que en las respectivas lenguas se dé para
los diversos accidentes geograficos. Para el nativo su llano es sin més el
llano’, el ‘rfo’ su rfo. Dice Galmés (2000: 7) que el hablante «lo mismo que
llama al pan pan y al vino vino, al monte le llama monte; a la pefia, peiia; al
valle, valle; al rio, rio». En su origen, por tanto, el topdnimo fue un término
comiin y en consecuencia oculta una voz etimolégicamente dilucidable.
«Todo nombre propio», escribe Coseriu (1999: 21), «<implica un nombre
comin previo». Los topénimos nacen semdnticamente transparentes y
resulta apenas imaginable un contexto donde el hombre haya sentido la
conveniencia de dar nombre a los lugares con una sucesién de fonemas sin
significado (Caprini 2003: 10). Con perspectiva de hablante denominador
de su territorio escribe Ballarin (1974: 42): «Cada corriente tiene su
nombre y, a veces, dos: uno oficial y otro para andar por casa; asf el Esera
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es L/Aigua Mayé, en Benasque, y El Rio, en Castején de Sos». Si en el habitat
de una comunidad se da mds de un rfo, monte o llano, el hablante
denominador seguird empleando voces genéricas y transparentes, como
‘ro alto’, ‘monte redondo’ o llano de los pinos’ para su distincién. A veces
es incluso posible toparse con ese preciso corte sincrénico que media entre
transparencia y opacidad y en el cual el sentido del término es recordado
s6lo por unos pocos hablantes. Escribe Vazquez (2002: 1647) que sélo los
«informantes mds ancianos recordaban el uso antiguo de candén como
apelativo: ‘callején estrecho algo empinado’», de modo que, si se pierde
definitivamente el significado de esta voz, la misma habr4 de permanecer
ya s6lo como topénimo opaco para algtin paraje o calle oscenses (Vézquez
2002: 1648). También Vazquez (2002: 1655-1656) a propésito del
compuesto topénimo sobremontano Sofitds sefiala que fita ‘hito’ es «voz
semimuerta en toda esa zona (sélo era recordada por algunos ancianos)».

4. TOPONIMOS Y TOPOLOGOS

Hablamos de topdnimos y mo de topdlogos porque ciertamente la
presencia de elementos diferentes de los nombres es menos normal en
toponimia. Ahora bien, las denominaciones propias de lugar con frecuencia
estdn compuestas por otros elementos que estrictos sustantivos o
nombres. Son, en verdad, bastantes los adverbios o preposiciones (§5.1)
y los verbos. Asf, los topénimos pueden convertirse en sintagmas
oracionales, donde la pauta nuestra es mucho imperativo y compuestos:
Puayequas en Leén (Morala 1984: 115) o La Concha Besaculos y La Predra
Besaculos en Asturias (Sordo 2005: 75). Pero hay también Iil personas
cuales unas asturianas Donde Mean los Giiews (Sordo 2005: 304), La Fonte que
Fierve (Sordo 2005: 195), un herrefio La Tierra que Suena (Trapero 1999a:
386), un gomero Donde Se Muris la Baifa (Perera 2005: 11 5§8 20), una
valenciana fuente Donde Nace (Pérez 1974) o incluso oraciones con
infinitivo La Fuente de Beber de Pie en Asturias (Sordo 2005: 70) o
condicionales como un valenciano camino Salspués, es decir, ‘sal si puedes’
(Poveda y Piera 1997: 294). Més rara es la presencia de numerales.
Citemos una oscense Roica las Tres (Giralt 2002: 1494) o tarraconenses La
Roca e les Onze y Lo Forat de les Dos (Veny 1996: 107) por referencia a la
hora en la que se ve el sol contactar con dichos accidentes. Es obvio que
los dichos topénimos no pueden ser muy antiguos aunque sf su motivacién,
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que reencontramos en asturianos £/ Cantu Mediudia o El Picu Mediudia de
andloga explicacién (Sordo 2005: 306). Los nombres de localidades son
mejores receptores de significados numéricos, contingencia frecuente
bajo la eficiente administracién romana, de modo que, por ejemplo, la
distancia en millas por los diversos itinerarios romanos dejé sus restos en
los aragoneses topénimos de Zierz, Cuarte, Quinto, Sexto, Sietamo y Ulebo
(Magallén 1987: 50), la serie completa del tres al ocho. De modo
indirecto la castramentacién romana dejé también en nuestro suelo
muchas huellas toponfmicas de rafz numeral, como en el caso de algunos
de los numerosos Quintana o Quintanilla y quiza Quintanal, mientras que
los del tipo Quinta/s] tendrian més bien que ver con la parte alicuota a

pagar por ciertas haciendas (Morala 1989: 459-462).

5. CUANDO LOS TOPEMAS SE REPITEN

En muchas lenguas algunas marcas acompafian de manera muy
regular a los nombres de lugar. Normalmente estos lopemas consisten en
un formante muy breve, pudiendo en los protocolos de reconstruccién
lingiifstica resultar muy dtiles. Bdsicamente nos encontramos con cuatro
o cinco posibilidades:

—Se trata de especificas referencias de lugar, equivalentes a nuestros
adverbios, preposiciones u otras significaciones locales, asf los respectivos

So— o Tras en Sopeita (Santander) o Tras de las Casas (Leén; Morala 1989:
177).

—Se trata de articulos; por ejemplo, el 72— de tantos nombres en la isla
de Filli (o Fiji): Narova, Naveitala... (Dixon 1988: 114) o nuestros EL, La/s]
o0 Los.

—Se trata de marcas derivativas frecuentes, entre las cuales dos tipos
merecen mencién aparte: los formantes de diminutivos y, en su caso, de
aumentativos, y

—Los formantes de abundantivos o colectivos, cuales nuestros
Olmedillo [de Roa] (Burgos) o Robledillo (Avila), que atinan las marcas de
colectivo —¢d- y de diminutivo —lo.

— Se trata de lexemas muy frecuentes y a menudo fuertemente cliticizados,
al punto de comportarse como especfficas marcas toponfmicas, asf el segmento
Sanfto] o Santa de tantos topénimos hispdnicos: San Francisco (California),

Santa Cruz (Tenenife), Santa Monica (California).
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Conocidas, la clasificacién tipolégica de una lengua o su adscripcién a
un grupo lingﬁfstico nos pOdré.n Orientar a la hora de eSCOger una u otra
alternativa en las reconstrucciones lingiifsticas. Por ejemplo, las especificas
marcas de lugar son bien frecuentes en el caso de las lenguas aglutinantes.

5.1. ESPECIFICACIONES LOCALES

No son raros, como dijimos (§5), los adverbios en los nombres de lugar.
Asf, abajo, arriba o encima son muy empleados en referencias toponimicas
(Morala 1984: 141-142). Especialmente abundantes son los adverbios en
la isla de La Palma: Zierras de Abajo (Trapero 1999a: 103 y 125), Valle de
Abajo (Trapero 1999a: 103); Barranco de Alén, Fuente de Olén y Las Tierras de
Alén con el portuguesismo (além) Alén u Olén por ‘allende’ (Trapero 1999a:
112); Valle de Alld (Trapero 1999a: 113), La Tierra de Atrds (Trapero 1999a:
125); Cruz de Uguén y Montaiia de Uguén con Uguén por ‘aquende’ (Trapero
1999a: 112), si bien otros prefieren relacionar esta forma con el similar
segmento final de los topénimos gomeros Guahuchén, Guabuguén, Guajuquén
y Guaxiguén (Trapero 1999a: 397). En los topénimos tampoco suelen faltar
preposiciones, preverbios o prefijos. Asi, enlre, tras y 40 son asimismo muy
socorridos para referencias toponfmicas (Morala 1984: 142-144). Para
Canarias recojamos unos Bajo la Montaiia en El Hierro (Trapero 1999a: 52)
y unos grancanarios Debajo de la Montaiia (Trapero 1999a: 103) y
Traslamontaiia o Trasmontaiia (Suérez et al. 1997: 11 321). Para las Islas
tenemos también testimonios tanto de Atrds (Trapero 1999a: 125) y Detrds
(Trapero 1999a: 206) cuanto de Enfrente, Enmedio y Entremedio (Trapero
1999a: 210) y Fuera (Trapero 1999a: 226-227).

5.2. ARTICULO: LA CUESTION DEL TA- CANARIO

El articulo determinado[r] suele ser también muy frecuente en la
toponimia de las lenguas que disponen de articulo. En su dfa propusimos
ver en el segmento toponfmico canario Za—la forma de un genérico articulo
determinado siguiendo, sin entonces saberlo, la senda de De Bute (1987:
64) o Alvarez Rixo (1991: 32), quien en su dfa escribié: «La sflaba ta la
tengo por articulo, y tal vez sea neutro», notando ibidem que entre «los
nombres de personas es muy raro el que empieza por fa». Admitimos que
la hipétesis diminutiva explicarfa igualmente bien la abundancia de formas
con la— en la toponimia canaria y también facilmente, como en el caso de
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tabobo ‘abubilla’ —diminutivo mismamente en espafiol—, superaria la
prueba de su aplicacién a muchos nombres comunes. Nos sigue, en efecto,
pareciendo que el cardcter guanche de tabobo contarfa con més argumentos
pro que contra. Asf, las variantes toponimicas Artabobo — Eltabobo en La
Gomera (Perera 2005: 11 48101-1 241-4) si incluyen el nombre del ave,
diffcilmente podrfan ser un excepcional caso de morfologizacién guanche
—con el segmento Ar— de tanto topénimo canario— de un sustantivo
hispanico. Perera (2005: 11 23§242, 310) se decanta por ver aqui «una
onomatopeya surgida en el seno de las hablas prehispdnicas del
Archipiélago, donde la secuencia (a— es el indicativo del femenino», detalle
este tiltimo empero apuntalado apenas sélo desde la comparacién con las
modernas lenguas bereberes. Nos parece asf que la consideracién de tabobo
como voz indigena —y abob[itJo esencialmente como un cruce con
abubilla— resulta etimolégicamente bastante mds viable que la tortuosa
suposicién de que el espafiol abubilla generé un abobito, este un abobo y
finalmente este una variante tabobo (Corrales et al. 1996: 9 y 1197),
toponomizada como Artabobo.

Y ahora una propuesta sobre las reglas de juego en la reconstruccién
lingiifstica. No podemos aceptar como metodolégicamente legitima una
propuesta basada sélo en la afinidad con otra lengua ni siquiera cuando
no haya duda de pertenencia al mismo grupo lingiifstico. La experiencia
del denominado vadcotberismo o mecénica aplicacién de la comparacién con
el vascuence para (raducir textos en lengua ibérica se ha demostrado
nefasta y ello no porque en general no se acepte una afinidad lingiifstica
entre ambas lenguas, sino porque poner en relacién sin mds y apenas por
su fénica similitud elementos de entidades lingiifsticas separadas al menos
por un milenio y en una relacién imprecisa acarrea demasiados riesgos.
Asi, la existencia de ta— como marca de femenino en las sin duda afines
lenguas camfticas o la existencia de fa—t como marca de diminutivo en esas
mismas lenguas no puede suponer la mecénica aceptacién para el guanche
de una u otra valencia. Para aceptar dichos valores son necesarios
ulteriores argumentos de distinta naturaleza. No sabemos con certeza en
qué subgrupo afroasidtico encuadrar el guanche ni cudl constituye su mds
especifica adscripcién dialectal. Entre los testimonios disponibles, por una
y otra parte, media a veces demasiado tiempo como para no dudar de que
algunas morfologizaciones en las lenguas bereberes o en general
afroasidticas hayan sido posteriores a la arribada del [pre]guanche a
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territorio insular. Exigiremos al menos un tercer argumento —una tercera
banda de contacto para excluir una casual carambola— no ya para
considerar digna de aceptarse una propuesta sino simplemente para
aceptar digna de considerarse una hipétesis. Asf, nos parece una hipétesis
por considerar la de ver en el topénimo herrefio Guarisofa (Trapero 1999b:
220) un valor para ‘fuente’, pues tal planteamiento cuenta con vari[ad]os
argumentos a favor. Ya desde Wolfel (1955: 156 para azof) se reconocié un
segmento léxico guanche tipo asofa significando ‘fuente’ y que podrfa darse
como traduccién involuntaria (§9.3) en Fuente de Adofa; referente que
ademds ha sido histéricamente capital al menos para la comunidad
hispénica (§5.5). Otrosi Guariwofa es nombre, en efecto, de una fuente y,
por tltimo, un primer segmento Guar/[i]- es también identificable gracias
al cotejo de formas cuales —por citar sélo las herrefias— Guarasoca,

Guarisancho o Gudrsamo (Trapero 1999b: 220-221).

5.3. EI. FRECUENTE DERIVATIVO DIMINUTIVO

Muy frecuente también, al menos en toponfmico 4mbito occidental, el
empleo de diminutivos y, aunque algo menos, aumentativos. Ello ademds
se sustancia diacrénicamente en un acumular marcas de diminutivo, asf el
latin castrum ‘alcézar’ generé un diminutivo castellum de donde nuestro
castillo que, perdido su originario sentido diminutivo, ha pasado a generar
rediminutivos como los Cadtillejo y Castillico valencianos (Rodrigo 2000:
429), mientras que un cacerefio cerro Cadlillejuelo comprenderfa hasta
cuatro marcas etimolégicas de diminutivos. Para las hablas canarias sefiala
Trapero (2000a: 216) «como hecho caracterizador el uso extraordinariamente
abundante que en Canarias se hace del diminutivo»; en efecto «una de las
particularidades que més llama la atencién en las hablas populares del
Archipiélago es la altisima frecuencia de uso que alcanzan los sufijos
diminutivos» (Morera 1990: 67), notando el mismo Trapero (2000a: 216-
217) que en lo toponfmico los diminutivos con —ito predominan en las islas
occidentales, de espafiolizacién més reciente, e —/lo en las orientales (ftem
Morera 1993: 223). Por proseguir con un ejemplo canario ya citado,
digamos que una propuesta diminutiva para ta—t, como sugiere Abraham
Loutf (apud Trapero 2007: 410) «en los casos de inanimados y asexuados»,
colisiona[rfa] con su escasa justificacién en formas como fasarte, pez
definido por Alvarez (1992: 125) como de tamafio de «una vara o més de
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largo [...] parecido al salmén», siendo «por lo general de un metro de
largo» (Lorenzo et al. 1994: 321) y considerado «de gran tamafio [...] el
tinido mds importante de Canarias» (Corrales et al. 1996: 1220 y ss.).
Asimismo la acepcién de «Persona grande y desgarbada» que
metaféricamente tiene tasarle (Lorenzo et al. 1994: 321) no parece casar
mucho con un valor diminutivo. Parecidamente la posibilidad de que
bimba «voz viva que se usa en El Hierro para designar a un tipo de
piedras, grandes como roques» (Trapero 1999a: 140) aparezca también
como (abimba, tampoco resultarfa congruente con un eventual valor
diminutivo para fa—. En todo caso, parece que ta-y ta—{ podrian representar
marcas diferentes. En suma, lo prudente, nos parece, es ver por el
momento en el fa— de los términos guanches por ahora sélo un articulo
determinado. Asf pues, compartimos atin la prudencia de Galand (1992/3:
142) en el sentido de que la comparacién con el material libico sélo
permite de momento «admitir que los nombres libicos en 7'(h)- son
elementos con dos constituyentes, un determinante y un sustantivo». Y la
comparacién con la documentacién del antiguo libico es muy relevante
por ser prcticamente la tinica disponible como coetédnea de las fechas
para el posible tardio poblamiento de Canarias, como ha quedado cada vez
mejor establecido desde las primeras aportaciones de Gonzélez y Tejera
(1990: 329), quienes ya en su dia propusieron «una fecha no anterior a la
mitad del primer milenio a. C.».

5.4. EL FRECUENTE DERIVATIVO ABUNDANCIAL

Otra marca derivativa que suele repetirse en los topénimos es la de los
denominados abundantives o abundanciales. Asf, en vascuence muchos
nombres de lugar vienen marcados con segmentos como —aga, —¢la y ~tza
para marcar la abundancia o colectividad resultando, pues, comparables a
nuestros —ad— (caitada, collado, hondonada...), —ar— o —er— (noguera, olivera,
pinar..) y —ed— (alameda, arboleda, cereceda...). Nétese que en cuanto a la
toponimia de origen guanche falta por localizar el correlato al colectivo o
abundantivo de otras lenguas, en el caso, naturalmente, de que también
haya aquf existido, pues algunas lenguas prefieren emplear directamente
el nimero plural, si disponen de esa categorfa, para manifestar la idea de
abundancia. En los casos de accesibilidad al significado de un lexema, una
pista para el arqueoglotélogo o reconstructor de lenguas puede ser la refe-
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rencia a vegetales, flores, matas o drboles, ya que por su significado la flora
ed el referente toponimico probablemente mds empleado como plural, abundantivo o
colectivo. Y viceversa: si estamos seguros de la presencia de una marca de
plural o de colectivo o similar, pero desconocemos el significado del lexema
al que acompafia, nuestra primera hipétesis serd la de un significado en el
campo léxico de la vegetacién. Por ejemplo, de la cincuentena de
topémimos con referencia a la tabatba recogidos para la isla de Gran
Canaria (Sudrez et al. 1997: 308-309), 39 tienen marca de plural o colectivo
(Tabatbal, Tabatbales o Tabatbas) frente a 11 con marca de singular (Zabatba,
Tabatbilla y Tabatbita). La ldstima, por supuesto, es que no hayamos
conservado la forma de tabatba con algin formante también guanche, lo
que auspiciarfa para dicho formante una hipétesis en la linea sefialada.

5.5. DE L0OS MAS FRECUENTES LEXEMAS TOPONINICOS

Por tltimo, hay también segmentos que se repiten con frecuencia en los
topénimos, sélo que esta vez corresponden a lexemas completos, voces que
se presentan bajo muchas variantes y habiendo en algunos casos sufrido un
proceso de clitizacién tan fuerte que resultan apenas reconocibles. Asf, en
contraste con nuestro habitual frente, tenemos también un toponimico y
arcaico Fronte grancanario (Trapero 1999a: 223). En Ademuz (Valencia)
«Alternan en la toponimia Planos y Llanos» (Gargallo 2004: 245 y ss.). Los
topénimos Las Lombas o Las Lombicas (Leén) representan un cruce entre las
esperables formas propiamente castellana loma y leonesa lomba (Morala
1984: 37-38). Para un original mal pais, tan canario, reconstruye Trapero
(1999a: 273) las variantes maipdis, mapeis, maipé, maipeis, maipés, matpez,
malpdis, malpais, malpéis, malpé, malpés y marpéis. Lo cierto es que las mismas
raices y bastantes veces incluso las mismas palabras dan, por razones
diversas, variados resultados y un bendito sefior puede llamarse Benito Benedito
Benediclo sin tener que invocar una rafz distinta para cada uno de sus
nombres y apellidos. Desde esta pluriforme expectativa enumeremos
algunos de los més frecuentes lexemas toponfmicos. Trataremos a veces
conjuntamente resultados en diferentes 4reas lingiifsticas de la Espafia
romdanica porque obviamente las fronteras lingiiisticas de la toponimia —en
general por las alteraciones histéricas y en concreto sobre todo por la
extensién del espafiol como lengua comiin— no siempre coinciden con las
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fronteras lingiiisticas sin mas. Advirtamos que en los casos de opacidad
seméntica de partida la posibilidad de deturpacién fonética es mayor, de
modo que a mayor opacidad étimo-semdntica en los toponimos suele corresponder
mayor vartabilidad formal. Asi, el antiguo segmento hispanocéltico —briga
designando una aldea fortificada aparecerfa en la toponimia espafiola
como —bal (Setithal), ~bra (Coimbra), ~bre (Detxebre), —brega (Munébrega),
~bria (Sanabria), ~briga (Hoydbriga), —rbe (Segorbe), quizé —var (Gaidévar),
—ve (O Grove) y —veda (Sepiilveda) segiin Moralejo (2008: 39 y 45). Pero no
es mucha menor la variabilidad en topénimos més transparentes. Cabezo
quedé en Cabiz— en los turolenses Cabizblanco y Cabizgordo y en Cai— en
Caimodorro (Vilar 2008: 194). La base latina cadtellu- de castillo, se
encuentra abundosisimamente representada en los romances hispénicos
con variantes cuales Cadtel— en Castelnou (Teruel), Castell— en Castellar
(Jaén), Caster— en ribagorzanos Caslerassos o Casterner [de les Olles] (Terrado
1996: 189), Castiel- en Castielfabib (Valencia), Cadties— en Castieso (Huesca) y
Castil— en Castilblanco (Badajoz).

Nieto (2000) presenta, dentro del general &mbito «de la Espana de
habla actualmente sélo castellana» (2000: 397 n.6), para el regular
término fuente[s] las siguientes variantes toponimicas: am, an, ande, ands,
ante, ce, cem, cen, em, en, ende, fam, fan, fo, fon, fuam, fuan, fuande, fuen, guances,
guanles, quanz, giiente, bende, bu, huam, hun, i, im, in, jam, jan, jante, juam, juan,
Juanced, jum, jun, junt, junlt, o, om, sam, san, sem, Jem, Jon, w, WM, un, zam, zan y
zuen. A estas cabrfa atin afadir las de Cien—y Cin- por unos Cienculo y
Cinculo para un también documentado Fuenculo en Leén (Llamazares
1994: 315). Las Fuente de la Fonchuela y Fuente de Juay en Jarafuel
(Martfnez 2004: 98 y 122) auspiciarfan la inclusién de Fonch—y Juay como
ulteriores variaciones. Un oral Jarzanzuela (Burgos) como variante de los
también documentados Fonzarzuela, Fuenzarzuela y Juan Zarzuela
(Perdiguero 1997: 278) nos harfa incluir aquel Jar—. Propondriamos
también como variantes Font— por Fontalba (Cérdoba), Fonti— por una
asturiana Fontionga (Sordo 2005: 196), Fuenli— por una burgalesa

Fuentiviega (Perdiguero 1997: 279), Hon— por Honrubia (Cuenca), Hont—
por la leonesa Za Hontandlla (Morala 1984: 51) o por Hontalbilla (Segovia)
y, por variedad gréfica al menos, Ont— por Ontalvilla (Soria). Juande es
también toponfmica variante oscense para fuente (Vazquez 1993: 172 n.22
y 176 n.31), mientras que juente es voz comin para ‘fuente’ en Villar del
Arzobispo (Valencia). Posiblemente el Hiende—- de Hiendelaencina
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(Guadalajara) sea una variante caricaturizada de fuente (&liter Albaigés
1998: 305). Més dificil serfa ubicar en esta serie el topénimo leonés La
Guancha y que, como ve bien Morala (1989: 571-572), probablemente
tenga mas relacién con agua que con fuente. Si ampliamos el registro en
nuestro pafs a zonas donde el espafiol convive —a veces como lengua [ya]
mayoritaria— con otras hablas, el elenco se ampliarfa ain més: con quiz4
Fant— por un Fantova (Huesca) y un Fem— por el altoaragonés Fembenosa
(Vazquez 1985: 629). Un Fom-— es defendible desde el asturiano Fompernal
y sus variantes Fampernal y Juampernal (Sordo 1997: 61). Tendriamos asf
para nuestra habitual fuente las variantes fundamentalmente cirionfmicas
y en concreto toponimicas de Am, An, Ande, Andi, Ante, Ce, Cem, Cen, Cien—,
Cin—, Em, En, Ende, Fam, Fan, Fant—, Fem—, Fo, Fom— Fon, Fonch—, Font-,
Fonti—, Fuam, Fuan, Fuande, Fuen, Fuenti-, Guances, Guantes, Guanz, Giiente,
Hende, Hiende-, Hon—, Hont—, Hu, Huam, Hun, 1, Im, In, Jam, Jan, Jante, Jar-,
Juam, Juan, Juances, Juande, Juay, Juente, Jum, Jun, Junt, Junti, O, Om, Ont-,
Sam, San, Sem, Sen, Son, U, Um, Un, Zam, Zan y Zuen. Naturalmente, habria
atin algunas variantes que nos resultarén ya del todo irreconocibles. Esta
exuberante variancia es, por supuesto, bien indicativa de la importancia
concedida a la fuente como referente toponimico por las comunidades
hispénicas.

Més lejos de fuente en variantes quedarfan otros, con todo, importantes
referentes. Sélo en el elenco recogido en nota por Frago (1982: 46-47 n.
68) y referido al 4mbito navarroaragonés encontrarfamos para monte las
variantes HMo— (Monegre), Mom— (Mombld), Mon— (Monconiller), Mond—
(Mondorrotica), Mont— (Montler), Monte— (Monterrey) y Morr— (Morredén). La
antigua rafz grecolatina pefr— ‘piedra’ se conservé tal cual en Petra
(Mallorca) o Petrer (Alicante) pero produjo variantes cuales padr— en
padron, como quiza también en Padrin (La Corufia), pair— en pairén, peir-en
peirdn ‘pilar de piedra’ (Enguita 1985: 194; Alba 1986: 144; Vilar 2008: 154)
o en el peira ‘piedra’ del Pirineo aragonés, asf en el topénimo Es Peirons
(Giralt 2002: 1499). Creemos que el «término de significado opaco»
Palriecho en la oscense Rodellar (Vizquez 1985: 647) podria representar
una variante Palr— para nuestra piedra. Anotemos también unas bases
Peder— por Pedernal (Salamanca); el comunisimo Pedr—, asi en Pedraje (El
Hierro) o Pedron (Tenerife); Per— en la valenciana cueva La Perona (Pérez
1974: 36), en la zaragozana Peralta (Frago 1982: 25 n.3) o en el serratiano

Capdepera (Mallorca), Perr— en los diversos Desperiaperros o en una palentina
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Juamperra (Sordo 1997: 62) y probablemente en los Perrozo y Sobreperrozo
de Cantabria, Piatr— en el oscense Piatra (Vdzquez 1985: 636), pier— en
Massapieras, que es un Massa Petras medieval (Terrado 1996: 18). Un
Monte Valpierde (Frago 1982: 46 n.68) podria quizd testimoniar una
variante —pierde para nuestra forma, como con menos dudas un Putres
granadino testimoniarfa un Pitr— (Galmés 2000: 105). Asf nuestra piedra
podrfa aparecer bajo las variantes Padr—, Palr-, pair—, Peder—, Pedr—, Peir-,
Per—, Perr—, Petr— , Piatr—, —pier—, —pierde y Pitr—. Nuestra propuesta de que
la voz espafiola perro proviene del antropénimo Pedro se apoya, entre otros
argumentos, en la comun suplantacién de esta raiz —es decir, de pedr—y
piedra— por aquella en la toponimia. Aqui habrfa que incluir posiblemente
una antigua Peiiaranda de la Perra en Burgos y una Vega de Perros en Ledn
(Tejero 1994: 109). Para un burgalés Ahorcaperros refiere Perdiguero
(1997: 277) que es forma «que nos dieron nuestros informantes y que no
figura en otros documentos consultados» concluyendo bien que «parece
ser una alteracién producida recientemente» al encontrarse documentado
un Valdeperro, que no debe ser otra cosa que la alteracién de un Valdepedro,
«nombre de lugar que recoge el Catastro y que también citaron nuestros
informantes». Para puente sélo en Sobremonte (Huesca) tendrfamos las
variantes Puande por Puande, un puant medieval y Puende por Puende
(Vazquez 2002: 1649). Adem4s una asturiana Pom— en La Puente Pompedri
(Sordo 20056: 21 y 392); Pon— en Ponferrada (Leén) y Ponte— por Pontevedra.
Sélo en el elenco recogido en nota por Frago (1982: 53 n.85) y referido al
dmbito navarroaragonés recogerfamos para pueyo las variantes P (Porrio),
Pi— (Pilatorre), Pia— (Piarroyo), Po— (Porroyo), Pu— (Puiiigré), —Puey
(Valdipuey), Pueyo (Pueyo de Sancho), Puy (Puy Franco), ademés de poyo y
pollo (Frago 1982: 54). Atn podriamos anadir, desde formas diminutivas
(utde Vazquez 1985: 627), unos oscenses Piaz— (Piazuelo) y Pez— (Pezuelo).
Para rfo citemos al menos Re— en Puente Resecu (Sordo 2005: 415), Ri— por
Riancho (Santander), la variante ribagorzana Riu por £l Riu (Giralt 2002:
1495), Ro— en El rio de Rosecu (Sordo 2005: 427), Ru— en Rusecu (Sordo
2005: 431) y Rui- por un Ruiloba (Santander), documentado en el s. Xl
como Rio de Loba (Galmés 2000: 33). Muy tipica de nuestra peninsula es la
utilizacién de Santo o Santa en toponimia. Para el masculino dispénese —amén
de un Sancho— de una variante San— que a su vez aparece, como registra Ranz

(1997: 1063), bajo las formas —a—, asf en Carresamartin (Morala 1989: 410),

y Sal-, Sau—, Sem—y So—. Contamos también con Santi-, asi en Santiesteban
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(Santander). Como Ranz ve (1997: 1063-1064), la ocasional confusién con
formas procedentes del latino valtu— ‘soto — bosque’ vantificé, como en el caso
de un Saltu— Medianu- o ‘bosque de enmedio’ convertido en un
Santu—Amilianu—, lugares originalmente laicos. Muy comunes son también los
topénimos hispanicos a partir de lorre; citemos las variantes 7or— por Tortajada
(Teruel) y Zorr— por Torralba (Soria). Para valle citemos en Huesca Bach— por
los diminutivos Bachellas o Bachilluala y Bache por A Backe (Vazquez 1993: 165
y ss.), 0 Vach- por Vachellas y el rediminutivo Vachillualas (Vazquez 1985: 639);
Bar— por el oscense Barluanga (Vazquez 1993: 167), quiza Bari— por Barilengua
en Soria (Herrero 1994: 288) y quiz4 Ber— por Berlanga (Soria); Val- por los
diversos Valbuena; Vall- por Vallalta (Barcelona); Valle— por Valleluengo
(Zamora); y Vasi— por ribagorzanos Vasimaid'y Vasumanya (Terrado 1996: 189).
Para villa: Vil- por Vileia (Burgos), Vill- por Villalbes (Burgos) y Villa— por
Villasuso (Santander).

6. DIALECTOS CON CARGA DE PROFUNDIDAD

Al decir de Trapero (1999a: 568): «El léxico toponimico se manifiesta
siempre con una fuerte carga dialectal [...] posiblemente, la més dialectal
de cuantas parcelas puedan considerarse en el léxico de una regién», con
la adicional suerte de que los topénimos marcan literalmente el territorio
de los dialectos. Es sabido que los topénimos pueden representar tanto
grandes innovaciones cuanto arcafsmos. En este tiltimo sentido, hecho muy
notable es la preservacién de un rasgo dialectal en la toponimia y que [ya]
no se encuentra en las voces comunes. Asf, en el Alto Aragén la presencia
de una protética a— ante una etimoldgica /r/ inicial sélo se ha conservado
en la toponimia: Arriales, Arriamen, Arripas... (Saura 2002/4: 1685 n.4).

7. EN LA VARIANTE ESTA EL GUSTO: CHIRIGUETE Y
TEREJIGOCHE

Con razén también para Trapero (2007: 109) las variantes constituyen
«la verdadera naturaleza en que vive la toponimia». En La Gomera Perera
(2005: 1 1§xviil 22) recoge hasta {26 variantes! orales para un mismo
topénimo:  Chejercgiiete, Cherejigiiete, Chereligiiete, Cherigiiete, Chijiregiiete,
Chirigiiete, Chirtgiiete, Tajareste, Tajarigiiete, Tajereste, Tajerigiicte, Tarajagiiete,
Tarajigiiete, Tarigiiete, Tejerigiiete, Tejigiiete, Teregiiete, Terejigoche, Terejigiieste,
Terejigiiete, Terigiieche, Terigiienche, Terigiicte, Tijirigiiete, Trajigiiete y Trejuguete,
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de modo que dos formas tan distintas cuales Chirigiiete y Terejigoche
representarfan en realidad lo mismo. Notemos que lod fendmenos de metitests
don muty comuned en loponimos opacos y polisildbicos, por lo que ante formas
sin paralelos, como la herrefia Afosa (Trapero 1999b: 189), cabe plantearse
la posibilidad de que sea una variante metatética de una mejor
documentada Asofa. Sélo para La Gomera recoge Perera (2005: 1 1§x1X
32-33) una cincuentena de topénimos con variantes metatetizadas. Ahora
bien y retomando nuestro hilo discursivo: si los topdlogos tienen de
regular modo su origen en un término comin, jcémo y por qué se hacen
opacos? Bésicamente, contestaremos, por dos razones.

8. OPACIDAD POR EL PASO DEL TIEMPO

En'primer lugar, el comiin término transparente puede devenir opaco
por el paso del tiempo y asi, al caer en desuso ciertos términos, la forma
antigua ya no es entendida como voz comtn sino como propia y vinculada
a la toponimia. Por ejemplo, los antiguos adverbios castellanos suso ‘arriba’ y
yuso ‘abajo’ han acabado précticamente convirtiéndose en nombres propios,
pues aparte de algunas expresiones, como en suso/dicho], sélo sobreviven en
la toponimia. Por tanto, en principio la mayor opacidad seméntica es
indicativa de mayor paso de tiempo y en igualdad de condiciones a mayor
opacidad etimosemdntica en los topdnimos corresponderd mayor antigiiedad. Con
raz6n nota Caprini (2003: 9) que la falta de transparencia de los nombres
propios resulta ser una caracteristica general de la vieja Europa, pero no
lo es o lo serd menos en las Islas portuguesas de Azores o Madeira que
fueron habitadas sélo en época moderna.

9. OPACIDAD POR EL PASO DE LENGUAS

En segundo lugar la opacidad seméntica puede sobrevenir a un
término comin por la aparicién de otra lengua en el originario habitat
donde emergié. El caso méds comin se debe a desplazamientos de
poblacién, de suerte que el recién llegado —hable una lengua totalmente
distinta o un dialecto afin— y que dispone de sus propios términos
particulares para ‘llano’ o ‘rfo’, ya no entender4 los respectivos términos
locales. En este punto el aloglota suele ejercitar esencialmente tres
operaciones bdsicas que, como defendimos en otros lugares, resultan
capitales en el humano hablar: copiar, calcar y caricaturizar. Asf, el
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transparente rio grande’ o Poro Pet de los aindes, en el norte de Japén, se
convirtié en un opaco Horobetsu para los nipones (Refsing 1986: 90). En
consecuencia, en diluacion de contacto lingiiistico los topdnimos se pueden generar por
calco, por copia o por caricalura o por mezcla de mis de uno de esos
procedimientos. Se notard que en una misma continuidad lingiifstica pero
donde la lengua haya sufrido grandes cambios en breve plazo, resulta en la
practica una situacién de contacto aloglético. Asi también en principio la
mayor opacidad etimolégica o seméntica es indicativa de una mayor
aloglosia, por lo que en igualdad de condiciones a mayor opacidad
élimosemdntica en los Lopdnimods suele corresponder mayor variedad de lenguas.

9.1. REPETIMOS: LA COPIA

La copia es el tinico expediente que genera mecdnicamente un topénimo
opaco y suele producirse cuando no existe profundo contacto lingiifstico
entre los llegados y quienes pusieron el nombre al lugar. Desde la
perspectiva hispdnica los topénimos de origen guanche son copias.

9.2. TRADUCIMOS: EL CALCO

El calco es mds frecuente que la copia en casos de afinidad entre las lenguas en
conlaclo, ya que es mas hacedero cuando se llega a conocer suficientemente
la otra lengua, lo cual es mas probable cuanto més afines las lenguas
implicadas. Naturalmente, el calco sélo es posible cuando el topénimo es
atin entendido, pero a veces hay coincidencia en definir un lugar de la
misma o muy afin forma desde dos lenguas diferentes, con lo que en la
practica tenemos un calco involuntario. Debe de haber en la toponimia de
Canarias una gran cantidad de calcos —a veces involuntarios— no
detectados hasta el momento. Tiene verosimilitud ver en un topénimo Stete
Puertas el equivalente a un antiguo Salautén (ude Trapero 2007: 234),
habida cuenta de que sata— muy bien podria representar la forma guanche
para ‘siete’ (Wolfel 1996: 11 728-729). Dado el gran apoyo para una forma
tit-"ojo — fuente’ en las lenguas bereberes (Wolfel 1955: 42), el moderno
Fuencaliente bien podria ser un calco, al menos parcial, del antiguo
topénimo  Zagratito. Los calcos, por supuesto, pueden también ser
morfoldgicos. En el concreto caso canario aceptaremos como més verosimil
un calco cuando el rasgo lingiifstico no se dé en el &mbito hispanico y sf en
las lenguas afroasidticas, especialmente en las camiticas. Asi, podriamos
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considerar la posibilidad de copia morfolégica para ciertas deverbales
locuciones toponfmicas de las Canarias con una I o Il —mejor que
imperativo— persona verbal cuales los herrefios £/ Abra (Trapero 1999a:
104-105) y El Cuelgo (Trapero 1999a: 187), el interinsular La Jorada, El
Jorado y su diminutivo £/ Joradito (Trapero 1999a: 2563-254), los también
herrefios £/ Vuele Grande y Hoya el Vuele (Trapero 1999a: 412), La Resbala
en Lanzarote y Las Resbalas en El Hierro (Trapero 1999a: 339) o el
igualmente herrefio Morrojallo si es correcta la interpretacién como ‘morro
del hallo’ por Trapero (1999a: 296). La aludida (§5.3) gran abundancia de
diminutivos en el habla y toponimia espafiolas de las Canarias hace
plausible la hipétesis de una acomodacién a anélogos hechos por la parte
guanche. Asf, en razén de posibles series cual la herrefia Tagorin — Tegoray —
Tigurin (Trapero et al. 1997: 200), hace unos afios lanzdbamos en nota muy
prudentemente una hipétesis en esa linea: «Las variantes», escribfamos,
«sugieren la posibilidad de entender —ay como marca de diminutivo», de
modo que en tal caso las marcas en i serfan el calco morfolégico de la
eventual copia —ay guanche. La hipétesis nos sigue pareciendo digna de
exploracién —si bien quiz4 ampliarfamos fonolégicamente la marca a [af]
o afines (graficamente: —ache, —as, —ay...)— y nos parece atin vélido el
protocolo de cotejar topénimos hispénicos con diminutivo u otras marcas
con topénimos guanches a la basqueda de alguna regular
correspondencia.

9.3. LA [PARA]TAUTOLOGIA BILINGUE: EL COPICALCO

De entre los topénimos de procedimiento mixto, acaso el mds
significativo sea aquel que une copia y calco y que podrfamos llamar
precisamente asf: copicalco. Tratase de copias junto con su traduccidn,
sintagmas, pues, usualmente bilingties o a veces unilingties dentro de una
misma continuidad lingiifstica, de modo que el sintagma puede resultar
pleondstico en perspectiva diacrénica. Tenemos copicalcos unilingiies
cuando resultan opacos o los sinénimos empleados o las variantes
utilizadas. Para el primer caso podriamos aducir Fuente de los Ojos y Fuente
del Ojuelo con offuel]o por ‘manantial[illo]” en Teruel (Vilar 2008: 193).
Para el segundo caso digamos que el que unos también turolenses
Fontarrones o Fuenlarrones dejaran de sentirse transparentes en una
variante Juantarrones, debié de propiciar la aparicion de una Fuente de
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Juantarrones (Vilar 2008: 193). Copicalco parcial también una asturiana La
Puente Pompedri (Sordo 2005: 21 y 392), si Pom— encubre un puente.
[gualmente el nombre riv estarfa en el Ro— de los asturianos £/ Rio de Rosecu
y El Riu Rosecu (Sordo 2005: 427). Muchas veces nos encontraremos en
realidad con casi sinénimos o paratautologfas, pues no es lo mismo una
fuente que un ojo [de manantial] ni una fuente que un fontarrén. Como
practicamente puros y totales copicalcos bilingiies son de sobra conocidos
ejemplos cuales Puente de Aledntara (Céceres) o Rincén de Ademuz (Valencia),
donde el segundo y ardbigo elemento del sintagma viene a significar lo
mismo que el roménico. También £/ Valle de Ardn (Lérida) serfa una
traduccién roménica del vascénico ardn ‘valle’. La toponimia canaria
dificilmente puede carecer de este modelo y Los Llanos de Aridane y Pico del
Teide se han incluido a veces en esta categorfa (Trapero 2007: 235). Quizd
sea también un copicalco Fuente de Asofa en El Hierro, pues en un territorio
con tan escasos hontanares, una denominacién como ‘fuente’ —y méxime
«a mas abundante de toda la isla» (Trapero 1999b: 199 y ss.)— no
necesitarfa de muchos mds apelativos. Las fuentes constituyen una
referencia toponimica primordial (§5.5). Ademds, ya el antiguo cronista
Abreu Galindo nos da el bien cercano sentido de ‘rio’ para esta fuente, que
él da como Acof, es decir, verosimilmente Agof (Wolfel 1996: 696). Por
tiltimo, formas bereberes cuales asaft, as/s]if, asuf, tazeft o suf de significado
compatible —rio’, ‘canal’ o ‘valle’— contendrfan probablemente ese
mismo étimo (Wolfel 1955: 1566 y 1996: 696) y también una fuente Zagofote
en Tenerife (Wolfel 1996: 953; Trapero 1999b: 181) con la raiz
circunfijada. Otro posible copicalco serfa el de los herrefios Hoyo el Jase y
Hoyo del Jase (Trapero 1999b: 228); un segmento autéctono —jade apareceria
también en los Zajase correspondientes a dos zonas herreias (Trapero 1999b:
255) y pertenecerfan también quizé4 a esta misma raiz los igualmente herrefios
El Jdoill y un Tajasil (Trapero 1999b: 228 y 250). Que en bastantes casos
este tipo de traducciones sean puras coincidencias descriptivas quedarfa
demostrado por sintagmas como rio Guadiana, cuyo elemento ardbigo
Guadi— rio’ se ha unido a una raiz *ana—y que debia de indicar un tipo de
curso fluvial en la ancestral hidronimia indoeuropea que solemos
denominar paleoeuropea, siendo evidente que los drabes no podfan tener
conocimiento de tal antiqufsimo valor. Interesante corolario aquf es la
posibilidad de proyectar este patrén a lenguas en reconstruccién. Asf,
Cantalapiedra (Salamanca) podria contener en —/a piedra una traduccién de
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la céltica Canta—. Si correcta la propuesta de Galmés (2000: 118-20) de
ver en —onga un adjetivo de un céltico *onna rio — fuente’, entonces una
asturiana Fontionga (Sordo 2005: 196) podria ser también una tautologfa
bilingiie. A este modelo toponimico deben de pertenecer también
hidrénimos cuales Zurraguas en La Rioja (Rodriguez 2002: 41) con base
paleoeuropea *fur[r]-‘chorro” o el valenciano Jaraguas s1 con prerromana
base *sar— para cursos fluviales. También el Ontur albacetefio podria ser
una ‘fuente [del] chorro’ si compuesto sobre fonte-, pudiendo como
paralelos aducirse los burgaleses Fuente Chorrillo y Rio Chorrén (Perdiguero

1994: 330).

9.4, EL FUNDIDO Y BATIBURRILLO POLIGLOTICOS

Como vemos, a menudo acaban incluso fundiéndose en un topénimo
elementos [para]sinonfmicos de lenguas distintas y ademds de niveles muy
diferentes. El caso mds comiin se da cuando a una base léxica se le afiade
alguna marca morfoldgica de otra lengua. Asi, el diminutivo espafiol —//-
se afladié a base ardbiga en Alcantardla (Murcia) y base guanche en La
Tabaibilla (Las Palmas). Habrfa base ibérica mds diminutivo latino en
Olérdola (Barcelona; ¢f. llerda). Tipo emblematico el constituido por la
fusién —a menudo ab ouo— en un término de dos nombres de lenguas
diversas, fenémeno frecuente para localidades de la Hwpania antigua:
Augustobriga, Flauiobriga, 'louAiéBptye, Gracehurris, 'Otraoviodke, Pompelo. ..
Sobre el portugués topo ‘cumbre’ debe ser también hibrido con guanche el
Topogache de La Gomera (Trapero 1999a: 389). Otras veces fue el natural
desgaste el que acabé fusionando formas, originariamente independientes,
de distintas lenguas. La base hidronfmica prerromana *mir— acabé
uniéndose al latin ualle— ‘valle’ en Valdemira (La Rioja), Valdemiro (Burgos)
o Valdomiro (Burgos) y al drabe wadi— ‘rio” en los copicalcos Guadamera
(Toledo) y Odemira (Portugal; Pedrero 1996: 369). Hay aun palabras que
llamarfamos de ping — pong. Asf, nuestros Alcdzar y Almonacid provienen
de voces arédbigas a su vez procedentes del latin castrum ‘castillo’ y
monasterium ‘monasterio’ respectivamente. Muchos fenémenos de
hibridismo lingiifstico en Canarias deben de habernos pasado
desapercibidos. Fonéticamente un cromaténimo de El Hierro como
firangue ‘gris azulado’ (Trapero 1999b: 92s) podria encubrir el portugués
branco ‘blanco’. El guanchismo cancha ‘perro[s] pequetio[s]’ (Walfel 1996:
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514) huele demasiado al latin canws ‘perro’ (ya De Bute 1996: 72) o a nuestro
can y donde —cha podrfa ser reconducible a un autéctono /-af-/ para
diminutivos (§9.2). Hasta el hablar bereber de Figuig, ya en el Marruecos
oriental, llegaron latines o romances cuales ddubel ‘doble’ (Kossmann 1997
410), duru ‘duro — cinco céntimos’ (Kossmann 1997: 416), fullus ‘po-
[I[uel]o” (Kossmann 1997: 420) que representa latin pullus ‘poll[uel]o’,
lfamilet ‘familia’ (Kossmann 1997: 420), farina ‘harina’ (Kossmann 1997: 421)
a partir probablemente de la idéntica forma latina o franek ‘céntimo’
(Kossmann 1997: 422) seguramente por la moneda francesa franc ‘franco’.

9.5. INTERPRETAMOS: LA CARICATURA

La caricatura es comunisima precisamente en el 4mbito toponfmico por
la tendencia a remotivar el término opaco. Veny (1991: 69-95) habla en
estos casos de homonimizacion [semdntica]. En la reconstruccién lingiifstica
débese estar muy alerta ante aquellas formas que, por atipolégicas,
resulten suspectas de ser caricaturas. En Canarias tenemos un Camino de los
Romeros (Trapero 1999a: 44-45) por Camino de los Rameros —jmenos mal
que no se les ocurrié ponerlo en femenino! —, unos Juan del Valle o Vendaval
para un flamenco Van de Walle (Trapero 1999a: 45) y unos Jurado y
derivados por Jorado (Trapero 1999a: 61 y 253-254). Los nombres de lugar
con base te/~ abundan en la toponimia hispdnica, mas la frecuencia de
tantos topénimos sin duda guanches con fej—, asi Tejerigiiete (Perera 2005: 1
I§xviil 22), nos invitan a poner en cuarentena la hispanidad de, por
ejemplo, los herrefos 7¢ja, Tejada, Tejal 0 Tejero y afines a juzgar por los
también herrefios y sin duda guanches Zejequate, Tejegiiete, Tejeleita, Tejemita,
Téena, Tejerde o Tejina (Trapero 1999b: 262-5). El herrefio Aitemés (Trapero
1999b: 191-192) podria ser un Abi te mees, quizé como caricatura de una
forma guanche. Tampoco cabe reverenciar la documentacién antigua hasta
el punto de figurarla exenta de caricaturas. £/ Oculo Stricto u ‘ojo estrecho’
en documentacién del s. X1v para Ullastret (Gerona) —documentado ya
siglos antes como Ullastreto— es caricatura sobre el cataldn u/l ‘ojo’ y estret

‘estrecho’ (Albaigés 1998: 16y 617).

10. BUSQUEMOS LO PREVISTO

Expediente heurfstico arriesgado mas ttil consiste en proyectar una
expectativa en principio bien probable al corpus toponimico estudiado para
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después, si encontrada, apuntalarla con otros argumentos. Aceptada la
adscripcién afroasidtica del guanche, podemos rastrear raices toponi-
micamente esperables y explorar verbigracia si bases bereberes cuales /r,
asi laffart “ajo salvaje’ (Kossmann 1997: 421) o zr, asf en lazart ‘higuera’
(Kossmann 1997: 527), serian congruentes, en paisaje y otros detalles, con
los grancanarios Zafira y Tasarte respectivamente.

l11. RECURRIR A LA FONOTIPOLOGIA UNIVERSAL: *py-—,
2 PIN =

En las reconstrucciones lingiifsticas la situacién mds desesperada es
aquella donde no tenemos nada con qué comparar, ni siquiera una minima
historia de esa lengua para proceder a una reconstruccién interna. En tal
caso otro expediente ttil puede ser el recurso a la tipologia denominada
universal. Aunque no sea un ejemplo toponfmico, por su canariedad nos
parece oportuno aludir al fui —asf se transcribe — empleado en el silbo
gomero para verificar el establecimiento del contacto, término aquel que
representa junto a palabras trandliterables como miiiaja “cabra’ y ojis o tufa
para ‘oveja’ (Béthencourt 1881: 322)2 una de esas formas propias al silbo.
Pues bien, un fonétipo sefiala que una secuencia de consonante labial mas
vocal labial o secuencia afin suele emplearse para designar el soplo o el
silbido (Dixon 1997: 15), asi el «f 'hinchar[se]’ del habla de Figuig
(Kossmann 1997: 418), el hausa bisa" ‘soplar’, una protoafroasistica raiz
*_fdah- 'soplar’ con fahh ‘silbar’ en semitico (Ehret 1995: 103), el griego
pioa ‘soplo’ o el lituano pasti ‘soplar’. Segin esto, fu serfa el nombre para
el mismo silbo o similar. Otro caso afectarfa a parte de los topénimos
canarios con elemento /ten/ cuales Punta de Teno o Tenerife, si /ten/ pudiera
tener su origen en un /tin/ para algo afilado o puntiagudo. Zin— en sf
aparece mds de una veintena de veces en la toponimia de origen guanche
segtin Trapero (2007: 429), quien propone en clave bereber un tin— ‘lugar
de—tierra de’ (2007: 414), pero un valor de ‘punta’ explicarfa las
variedades horizontales tipo Punta de Teno (Tenerife) o indirectamente el

2. De esta y tantas otras referencias bibliograficas, orientaciones y
consultas somos deudores de nuestro colega y querido amigo, el Dr. Rafael
Pestano Farifa, de la Universidad de La Laguna.
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valor de Pico en El Hierro para «la parte mas sobresaliente de un lomo»
como sefiala Trapero (1999a: 315) recordando que «es una referencia
horizontal, y no sélo vertical». Para Trapero (1999a: 55) Pico serfa «el
término mds polisémico de la toponimia canaria» y tanto Pico como sus
derivados tendrfan los valores de ‘punto elevado singular’, ‘elevacién en
general’, ‘promontorio de roca’, y ‘terminacién en punta’ (Trapero 1999a:
76-77 y 313-314). La hipétesis explicarfa también la recurrencia de Punta
o derivados, recurrencia de las mds productivas en la toponimia insular y
«muchisimo mds frecuente en accidentes de costa que de interior» (Trapero
1999a: 331). Hay también una Za Pica Ten en Ledn y una asturiana Peda
Ten, como recoge Sordo (2005: 475), quien aduce la voz bajonavarresa thin

‘punta — pico’ (1997: 167). Cabrfa, en fin, con Abercromby (1990: 88)

remitir acaso al cabo 7énez en Argelia.

12. TRANSPARENTE Y PELIGROSA

De cara a su reconstruccién puede tenerse en cuenta el principio de que en
igualdad de condiciones en una lengua los topdnimos mas largos suelen representar
mayor lrandparencia semdnlica que los mds breves. En igualdad de condiciones es
mds f4cil transmitir topénimos entendibles. Asf un Aldeanueva de Santa Cruz
(Avila) tiene mas posibilidades de perdurar como tal porque es mds
transparente que su més opaco vecino La Lastra del Cano —habitualmente /La]
Lastra— aunque lastra como losa grande de piedra’ atin «tiene gran vitalidad
en el habla viva del valle» en Rodellar (Vézquez 1985: 635). Por el contrario,
los topdnimos mds largos suelen estar expuestos a mayor riesgo de reduccion y mds severa.
Asf, un *Sanctu— Antoninu— dio un Santolin (Sordo 1997: 94) y un *Sanctu—
Saturninu—, atin conocido también en la zona como San Saturnine, dio un
Santatornd en Rodellar (Vézquez 1985: 650) o también Santotorni y
probablemente un antropénimo Sazalornd, con resultados también cual San
Zadorni! (Burgos). Asimismo los San Cernin, San Fermin, San Serenin 'y San Sernin
no deben de ser otra cosa que variantes navarras para el mismo San Saturnino,
como en Asturias lo es San Zornin. En consecuencia, los topénimos més largos
y opacos son los menos resistentes.

13. A MODO DE CONCLUSION

Reiteraremos que, por su capacidad para retener estadios lingiifsticos
primitivos, la toponimia presenta el interés adicional de poder constituirse
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COmo un campo especiahnente relevante y titil cuando nuestro objetivo es
la reconstruccién de lenguas o estadios lingiifsticos sobre los que no
poseemos suficiente documentacién, como notoriamente aqui podria ser el
caso de la lengua de los antiguos guanches. Ahora bien, a la hora de
alcanzar tal objetivo, el testimonio toponfmico se revela como un material
muy complejo y para cuyos andlisis y ponderacién son necesarias buenas
dosis de paciencia y cautela. Objetivo concreto de las anteriores paginas
fue también el proponer un genérico protocolo metodolégico, en forma de
diversos précticos consejos, para abordar una empresa tan ardua, y al
tiempo estimulante, como es el empleo del material toponimico a efectos
de reconstruccién lingiifstica.
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