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E. Bernárdez comenta: 

El trabajo recientemente publicado en Trabajos de Geo-
logía por González Fernández et al. (2005) contiene al-
gunas aportaciones importantes al conocimiento de la li-
toestratigrafía del Cretácico de Asturias, entre las que
cabe destacar la definición formal de dos nuevas unida-
des litoestratigráficas para los afloramientos cretácicos
de la costa y la Franja Tectonizada, así como la descrip-
ción de varias series estratigráficas inéditas hasta el mo-
mento. No obstante, junto a estas aportaciones novedo-
sas el trabajo incluye diversas afirmaciones incorrectas
e interpretaciones discutibles, así como, en algún caso,
reproducciones no fidedignas de aportaciones realizadas
por autores precedentes, entre las que es de destacar la
alteración de la columna estratigráfica original de Ber-
nárdez (1994a) para el sector occidental de la Depresión
Central Asturiana. En este trabajo se presenta una carto-
grafía geológica alternativa a la publicada por estos au-
tores y se hacen varias precisiones referentes a la estruc-
tura y estratigrafía de la Depresión Central Asturiana.
La estratigrafía y tectónica de la Franja Tectonizada y
afloramientos costeros del Cretácico de Asturias será
objeto de una próxima publicación.

Cartografía.

En la figura 1b se presenta una cartografía geológica del
sector occidental de la Depresión Central Asturiana alter-
nativa a la de González Fernández et al., (op. cit.). En un
área como la ocupada por los afloramientos cretácicos de
Asturias, con escasez de afloramientos, con escasa per-
manencia temporal de los mismos en muchos casos, y
con una densa cubierta vegetal, toda cartografía geológica
no puede considerarse sino como un documento provisio-
nal y susceptible de futuras mejoras que inevitablemente
incorpora un alto grado de interpretación. Únicamente
con el paso del tiempo y la acumulación de datos aporta-
dos por sucesivos autores podrá llegarse a una cartografía
con garantías de representar la realidad geológica de la

región con un grado de fiabilidad aceptable. La cartogra-
fía aportada por González Fernández et al., (op. cit.), si
bien aporta algunos datos interesantes, resulta manifiesta-
mente mejorable en varios aspectos importantes que se
destacan a continuación.

Difícil lectura tectónica. 

El mapa presentado por González Fernández et al.,
(op. cit.) se caracteriza por la presencia de fallas de
corto recorrido cuyo desplazamiento acaba brusca-
mente hacia sus dos extremos, sin enlazar, en la ma-
yoría de los casos, con otras estructuras a las que pue-
dan realizar la transferencia del desplazamiento. Esto
implica un doble movimiento en tijera, con un despla-
zamiento máximo hacia el centro del recorrido de la
falla que debe amortiguarse hacia las terminaciones de
la misma. Tanto geométricamente como cinemática-
mente resulta bastante difícil comprender este tipo de
movimientos. En un caso, al menos, en la falla de di-
rección aproximada N45O que estos autores sitúan al
SE de Colloto, el movimiento en tijera que se deduce
de la cartografía es cuádruple.

Las cartografías presentadas en la figura 1, así como
otras publicadas previamente (Bernárdez et al., 1993;
Bernárdez 1994a), y las contenidas en Bernárdez
(2002), permiten establecer un esquema tectónico algo
más coherente.

Dejando aparte las principales estructuras que afectan a la
Depresión Central Asturiana (Falla del Naranco de Alon-
so et al., 1996; Falla de Santofirme-Onís de Bernárdez,
1994a, equivalente a la Falla de Llanera de Alonso et al.,
1996; y Falla de Siero de Bernárdez, 2002), todas ellas
con carácter compresivo, las fracturas que afectan a los
materiales de la Depresión Central Asturiana pueden
agruparse en tres sistemas principales que por orden de
importancia son: un sistema de dirección aproximada
N30ºE variable entre N-S y N60ºE; un sistema de direc-
ción aproximada E-O, variable entre N75˚E y N115˚E; y
un sistema de dirección aproximada N50˚O, mucho me-
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nos desarrollado que los anteriores. Todas estas fallas
presentan trayectorias sinuosas y, en algunos casos, sobre
todo las del primer sistema, convergentes. Las fallas pre-
sentan planos muy verticales sin que en la mayoría de los
casos sea posible establecer si se trata de fallas normales
o inversas. Las relaciones de corte parecen indicar, en al-
gunos casos, que el segundo sistema es anterior al prime-
ro, pero dados los rejuegos que estas fallas han experi-
mentado, podría no ser así, y es posible que los tres siste-
mas hayan actuado de forma más o menos simultánea.

El origen de estas fallas es probablemente pre-alpino y
no corresponden en su trazado con estructuras hercíni-
cas sino que podrían más bien estar relacionadas con
una fracturación tardihercínica, probablemente de tipo
transpresivo. Los primeros movimientos alpinos de es-
tas fallas parecen tener lugar en un momento inmedia-
tamente anterior al depósito de los materiales paleóge-
nos de la Cuenca de Oviedo, que en algún caso fosilizan
fallas del sistema N30˚E rellenando paleorelieves de es-
carpe de falla. Este es el caso de la falla que desde Lato-
res se dirige hacia El Cristo. 

La mayor parte de las fallas han rejugado con posteriori-
dad al depósito de los materiales eocenos y en algunos
casos estos rejuegos provocan una inversión tectónica
de las fallas. El ejemplo más espectacular de esta inver-
sión puede observarse en la zona de Infiesto, fuera del
área cartografiada en este trabajo. En el talud de la ron-
da de circunvalación de dicha localidad puede observar-
se bajo los materiales eocenos un fuerte paleorrelive ca-
si vertical excavado en calizas de la Formación La Cue-
va. Este paleorrelive llega a afectar a materiales de la
parte más baja de la Formación La Ería, visibles bajo
los materiales eocenos unos 700 m al Oeste, en la incor-
poración de la ronda de circunvalación a la carretera N-
634 (Fig. 2). Este paleorrelieve implica una excavación
de al menos unos 70 m en una distancia de unos 150 m
medidos perpendicularmente al mismo, el cual se puede

interpretar como un relieve de escarpe de falla asociado
a una antigua falla normal que en el punto antes citado
se ha invertido y hace cabalgar materiales de la Forma-
ción Barrios sobre los depósitos cretácicos y eocenos,
llegando incluso a provocar pequeños cabalgamientos
subhorizontales dentro de estos últimos. Ejemplos me-
nos espectaculares de inversión tectónica pueden encon-
trarse en otros puntos de la Depresión Central Asturia-
na. Dentro del área cartografiada en este trabajo, la falla
que desde El Caleyu se dirige hacia Ventanielles pasan-
do por la antigua estación de La Manjoya y entre los
areneros de El Toral y La Cabaña (Falla de La Manjo-
ya), provoca, en las inmediaciones de este último arene-
ro, un arrastre de falla en las capas de la Formación La
Cabaña, con buzamientos que llegan a superar los 25°,
indicando un movimiento de labio Oeste hundido. Sin
embargo, su cartografía indica un movimiento de labio
Oeste levantado.

Estos rejuegos de las fallas dan en ocasiones lugar a mo-
vimientos diferenciales de bloques limitados por fallas
de dos o más sistemas, que hacen que los desplazamien-
tos aparentes de algunas fallas sean incoherentes a un
lado y otro de su intersección con fallas de otro sistema.
Este es el caso, por ejemplo, de la falla del sistema
N30˚E que en el extremo occidental de la zona cartogra-
fiada pone en contacto materiales de la Formación La
Manjoya con el Paleozoico. Esta falla es intersectada en
las proximidades de la carretera de Oviedo al Escample-
ro por otra falla del sistema N50˚O. Al norte y al sur de
esta última la falla del sistema N30˚E presenta juegos
diferentes: de bloque Este hundido al Sur y de bloque
Oeste hundido al Norte.

Estos movimientos tardíos parece que en algún caso po-
drían haber continuado en época reciente. Así parece in-
dicarlo la fuerte expresión morfológica de alguna de las
fallas y el desarrollo diferencial de algunos depósitos de
fondo de valle a un lado de alguna de estas fallas, tal co-
mo parece suceder en las proximidades de La Manjoya,
en donde el arroyo de Morente parece llevar asociados
depósitos de fondo de valle relativamente importantes al
Este de la falla de La Manjoya, mientras que al Oeste de
la misma se encaja en los materiales paleozoicos. La
contrastación de esta posibilidad implicaría una cartogra-
fía de detalle de los depósitos cuaternarios de la zona.

Espesores estratigráficos incoherentes. 

En varios punto del mapa se pueden deducir para las uni-
dades litoestratigráficas potencias que difieren amplia-
mente de las que González Fernández et al., (op. cit.) les
atribuyen en el texto. Así, González Fernández et al., (op.
cit.) atribuyen a la Formación Ullaga una potencia de
unos 40 m. En el área situada al Oeste y Suroeste de La-
tores se deduce del mapa de estos autores una potencia no
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Figura 2. Contacto discordante de materiales paleógenos sobre arenas
de la parte baja de la Formación La Ería. Talud de la incorporación de
la ronda de circunvalación de Infiesto a la carretera N-634. La longi-
tud del martillo en el centro de la foto es de unos 40 cm.

8. Discusión sobre la Revisión  12/5/06 11:58  Página 119



inferior a los 75 m. En realidad en el área de Oviedo esta
formación no llega nunca a alcanzar los 10 m de poten-
cia, llegando a desaparecer en algunos puntos.

González Fernández et al., (op. cit.) atribuyen a su For-
mación San Lázaro una potencia de unos 25 m que con-
trasta con la que puede deducirse en varios puntos de su
mapa. En las proximidades de El Cabornio se deduce
para esta formación un espesor netamente inferior a los
10 m. En realidad las arenas que en este punto González
Fernández et al., (op. cit.) atribuyen a la Formación La
Ería corresponden a arenas de la Formación Latores ex-
plotadas en un antiguo arenero y situadas por debajo, no
por encima, de la Formación La Cabaña. Es igualmente
llamativa la brusca reducción de espesor que, en el ma-
pa de estos autores, sufre esta formación en las proximi-
dades de Cerdeño, llegando casi a desaparecer inmedia-
tamente al Oeste de la autopista.

González Fernández et al., (op. cit.) atribuyen a la For-
mación La Ería (renombrada por ellos como Formación
La Argañosa) una potencia de unos 30-40 m. En la zona
situada entre Santamarina de Piedramuelle y Pedruño,
en las proximidades del punto de coordenadas UTM
X=264.525, Y=4.803.800, se deduce de la cartografía
presentada por estos autores un potencia inferior a 10 m.
Lo que realmente puede apreciarse en este punto es la
superposición de las arenas de la parte alta de la Forma-
ción Latores sobre el Miembro Piedramuelle de la mis-
ma Formación.

No incorporación de datos previos bien establecidos.

Diversos datos aportados por autores precedentes no
han sido incorporados en la cartografía de González

Fernández et al., (op. cit.). Así, el contacto entre los ma-
teriales pérmicos de Pola de Siero y los materiales me-
sozoicos y paleógenos con que limita hacia el sur, figura
ya como una falla en el corte geológico de la figura 3 de
Llopis Lladó (1956), y ha sido cartografiado como una
falla por Navarro et al., (1988), Bernárdez (1994a),
Alonso et al., (1996) y Bernárdez (2002), mientras Gon-
zález Fernández et al., (op. cit.) cartografían un contacto
estratigráfico con la Formación Pola de Siero. La natu-
raleza tectónica del contacto es evidente en el corte de la
figura 3, con un desplazamiento mínimo de 200 m. En
el mismo corte puede apreciarse la falla que limita al
Sur el Cerro Ullaga. Esta falla, cartografiada por Ber-
nárdez (1994a; 2002) lleva asociada una mineralización
de hierro que fue objeto de explotación artesanal en la
década de los 40. 

Bernárdez (1994a) señala que la Formación El Caleyu
se apoya directamente sobre materiales paleozoicos en
el área de San Claudio, mientras que en la cartografía de
González Fernández et al., (op. cit.) se representa en la
totalidad del mapa la Formación Ullaga bajo la Forma-
ción El Caleyu. El contacto de las arenas de la Forma-
ción El Caleyu sobre materiales paleozoicos es visible
en la carretera de San Claudio a Ponteo (figura 4) y en
las proximidades de la carretera de Santamarina de Pie-
dramuelle a San Claudio.

Bernárdez (2002) cita en las proximidades de el km 5 de
la carretera de Oviedo a El Escamplero un afloramiento
de calizas arenosas de la Formación La Manjoya, en
contacto por falla con materiales del Devónico Superior,
señalando la presencia de rudistas determinados por el
profesor José María Pons como Monopleurasp. indica-
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Figura 3. Corte geológico de dirección aproximada N-S en las inmediaciones de Pola de Siero. El corte pasa por los sondeos 22 y 19 de Almela y
Ríos (1962), por los afloramientos pérmicos del cauce del río Nora y por el cerro Ullaga en las proximidades de la carretera de Pola de Siero a
Valdesoto. Leyenda de colores según Fig. 1.
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tivos de una edad Cenomaniense. Este yacimiento es
atribuido en la cartografía de González Fernández et al.,
(op. cit.) a la Formación Ullaga, en contacto estratigráfi-
co con el Paleozoico.

Bernárdez (1994a), Gutiérrez Claverol y Torres Alonso
(1995) y Bernárdez (2002) cartografían una falla de di-
rección aproximada N50˚E a lo largo del valle del arro-
yo Morente, situado entre San Esteban de las Cruces y
Los Arenales, al SE de Oviedo. Esta falla, ausente en la
cartografía de González Fernández et al., (op. cit.) es
parte de la Falla de Siero de Bernárdez (2002) y provoca
un fuerte arrastre en el labio levantado, con buzamientos
de hasta 80˚, ya registrados por Gutiérrez Claverol y To-
rres Alonso (1995).

Formación Pola de Siero. 

González Fernández et al., (op. cit.) dan unas coordena-
das del estratotipo que no se corresponden exactamente
con las dadas en la definición original de Bernárdez
(1994a), estando en realidad el estratotipo situado unos
150 m al norte de donde estos autores lo sitúan.

Según González Fernández et al., (op. cit.) “la elección
de la sección tipo no parece la más adecuada dado que
el límite inferior de la unidad está mecanizado”. En las
canteras situadas al OSO del holoestratotipo el contacto
inferior de la misma está efectivamente afectado por una
falla con un desplazamiento de unos 20 m que pone la
Formación Pola de Siero en contacto mecánico con los
materiales pérmicos, pero esto no sucede en el holoes-
tratotipo ni en otros afloramientos situados al Este del
mismo. En la actualidad la base del holoestratotipo no
es visible, pero apenas a unos 250 m al Este hay un ex-
celente afloramiento en que se puede apreciar la discor-
dancia de la base de la Formación sobre los materiales
pérmicos (Figura 5).

González Fernández et al., (op. cit.) afirman que “no se
dispone de una columna completa de esta formación”.
Por el contrario una descripción general de la sección es-
tratotípica ha sido dada por Bernárdez 1994a y una des-
cripción más detallada se encuentra en Bernárdez 2002,
(obra citada por González Fernández et al., op. cit.).

Sánchez de La Torre (1982) ha interpretado los conglo-
merados de la parte inferior de la Formación como ori-
ginados en un medio de abanico aluvial y canales brai-
ded pasando en las arenas a una llanura de marea. Ber-
nárdez (1994a), mantiene esta interpretación. Olima
(1994), interpreta las facies conglomeráticas como “aba-
nicos aluviales con procesos tipo braided” y las facies
arenosas como correspondientes a “ambientes litorales
(estuarios s.l.)”. Bernárdez, 2002, señala para los con-
glomerados del estratotipo una tendencia general grano-

decreciente, pasándose en la parte superior de ortocon-
glomerados a paraconglomerados con mayor presencia
de intercalaciones de arenas y de limos, indicando una
progresiva disminución de la energía. El tramo arenoso
del nivel 25 (ver Bernárdez, 2002) lo interpreta como
una onda de arena asimilable al tipo I de Allen (1980), y
las arcillas con techo rubefactado del nivel 26 (ver Ber-
nárdez, 2002) como facies supramareales. González
Fernández et al., (op. cit.) interpretan los conglomerados
como “lóbulos de abanicos aluviales con predominio de
procesos de corrientes en canales tipo braided” y las fa-
cies arenosas como “de ambientes litorales (estuarínos
sl)” sin citar referencias previas.

Bernárdez (1994a) señala que la Formación aflora úni-
camente entre Nava y Mieres de Limanes con espeso-
res máximos, próximos a los 100 m en las proximida-
des de la carretera de Gijón a La Felguera (AS-246),
en la zona por la que actualmente discurre la autovía
AS-1. Bernárdez (2002) estima que las potencias máxi-
mas se localizan en torno a un eje de dirección aproxi-
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Figura 4. Contacto discordante de las arenas de la Formación El Cale-
yu sobre areniscas devónicas en la carretera de San Claudio a Ponteo.
La longitud del martillo en el centro de la foto es de unos 30 cm.

Figura 5. Discordancia de la Formación Pola de Siero sobre lutitas y
areniscas pérmicas unos 250 m al este de la sección estratotípica. La
altura del talud es de unos 10 m.
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mada N-S situado aproximadamente a la altura de El
Berrón, señalando que el depósito de la Formación co-
rresponde a un sistema de relleno de valle excavado
(“incised valley fill system” de Zaitlin et al., 1994), re-
lacionando la excavación del valle con un juego exten-
sional (de bloque Norte hundido) de la Falla de Santo-
firme-Onís. González Fernández et al., (op. cit.) esti-
man que los espesores de la Formación disminuyen de
Sur a Norte. Esto se contradice con los datos de la car-
tografía, que muestran la disminución de potencia has-
ta la desaparición de la Formación tanto hacia el Oeste
(Fig 1b) como hacia el Este (Fig. 1c). En el corte geo-
lógico de la figura 3 pude apreciarse además como el
espesor de la Formación no sólo no disminuye, sino
que aumenta hacia el Norte.

Formación Ullaga. 

Bernárdez (1994a) no ha designado sección estratotípica
para esta Formación, indicando como área estratotípica
las inmediaciones del Cerro Ullaga. González Fernán-
dez et al., (op. cit.) dan unas coordenadas del estratotipo
de la Formación que coinciden con un punto de aflora-
miento de la Formación La Manjoya, próximo a la falla
que limita por el Sur el Cerro Ullaga.

La estratigrafía y bioestratigrafía de esta Formación será
objeto de una próxima publicación.

Formación El Caleyu. 

González Fernández et al., (op. cit.) atribuyen a la For-
mación El Caleyu una edad Albiense superior y Ceno-
maniense inferior en base a “su posición en la columna
cretácica”. Como ha señalado Bernárdez (1994a) en la
parte más oriental de la Depresión Central Asturiana la
Formación El Caleyu se apoya concordantemente sobre
la Formación Corao, de edad Cenomaniense inferior,
con lo que en modo alguno se puede atribuir una edad
Albiense a la base de esta Formación. El límite Albien-
se-Cenomaniense se sitúa probablemente en el interior
de la Formación La Estrada (Bernárdez, 1994a; 2002).

González Fernández et al., (op. cit.) dan en la Tabla II
de su trabajo una lista de los “fósiles característicos” de
las Formaciones Ullaga, El Caleyu y La Manjoya sin di-
ferenciar a que formaciones atribuyen los fósiles. Nin-
guno de los fósiles citados pertenece en realidad a la
Formación El Caleyu. Los únicos fósiles citados hasta el
momento dentro de esta Formación son los palinomor-
fos estudiados por Sole de Porta (1978), y las bioinclu-
siones en ámbar citadas por Arbizu et al. (1999).

González Fernández et al., (op. cit.) atribuyen a Méndez
(1977) una asignación de edad Cenomaniense superior
para “las series de El Caleyu”. En realidad Méndez 1977

ha datado como Cenomaniense superior la serie de la te-
jera de Xixun, dejando la serie de El Caleyu sin asigna-
ción cronoestratigráfica precisa dentro del Cenomaniense. 

Formación La Manjoya. 
González Fernández et al., (op. cit.) correlacionan esta
Formación con la serie de limos y calizas que Olima,
1994, sitúa en la base su “formación” Piedramuelle.
Como se verá más adelante esta correlación no está
justificada.

Bernárdez (1994a) señala la presencia en esta Forma-
ción de tres tipos distintos de sucesiones desarrolladas
en sectores distintos. Las sucesiones del área en que si-
túa el estratotipo, en los alrededores de Oviedo, con
dominio de lutitas; las sucesiones del sector del valle
del Nora, con predominio de calizas arenosas y arenis-
cas calcáreas, interpretadas como facies de barra en
boca de estuario o “lagoon”, y las situadas al Este de
Pola de Siero, con alternancia de calizas bioclásticas y
limos. Bernárdez (2002) interpreta las series de los al-
rededores de Oviedo como propias de un medio estua-
rino describiendo asociaciones de facies propias de ex-
cavación y relleno de canales mareales en una llanura
de fangos con entradas ocasionales de materiales más
netamente marinos en condiciones de alta energía du-
rante episodios de tormentas. En el mismo trabajo se
interpretan las series depositadas entre Limanes y Pola
de Siero como una barra en boca de estuario señalando
que la comunicación del estuario con el mar abierto se
realizaría por el área de San Claudio. Las facies pre-
sentes al Este de Pola de Siero son interpretadas como
propias de una plataforma marina somera y se señala la
presencia de este tipo de facies en el área de Llanera.
González Fernández et al., (op. cit.) interpretan la For-
mación La Manjoya como depositada en un medio de
llanura intermareal y submareal somera sin citar re-
ferencias previas.

Bernárdez (2002) ha descrito una sección de esta For-
mación en las proximidades de la ronda sur de Oviedo a
su paso por las cercanías de Latores. Los afloramientos
correspondientes a esta sección (con coordenadas UTM
de muro X=266.225, Y=4.802.900, y de techo
X=266.300, Y=4.803.025), han sido cartografiados por
González Fernández et al., (op. cit.) como pertene-
cientes a la “Formación San Lázaro” (=Fm. La Cabaña
+ Fm. Las Tercias). 

Formación Latores. 
La columna estratigráfica atribuida a Bernárdez (1994a)
por González Fernández et al., (op. cit.) representa una
importante modificación de las columnas originales por
lo que se refiere a esta Formación (Fig. 6). Las colum-
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nas originales de Bernárdez (1994a) sitúan el límite en-
tre las formaciones La Manjoya y Latores coincidiendo
con el contacto de una serie arenosa sobre una serie de
lutitas y calizas, mientras que en la atribuida a este autor
por González Fernández et al., (op. cit.) el límite se sitúa
dentro de una serie arenosa. El techo de la Formación se
sitúa dentro de una serie lutítico-carbonatada en la co-
lumna atribuida a Bernárdez (1994a), mientras que en
las columnas originales se sitúa en el contacto entre una
serie arenosa y una serie lutítico-carbonatada. La inter-
calación lutítica (Miembro Piedramuelle), y el tramo
arenoso suprayacente de la columna original para el sec-
tor de Oviedo de Bernárdez (1994a) no se encuentran

representados en la columna atribuida a este autor por
González Fernández et al., (op. cit.). 
González Fernández et al., (op. cit.)excluyen el Miem-
bro Piedramuelle de la Formación Latores y lo inclu-
yen en la Formación suprayacente por “razones de ho-
mogeneidad litológica y facilidad cartográfica”. Esto
implicaría por un lado incluir en la Formación La Ca-
baña (o en la Formación San Lázaro) los entre 7 y 15
metros de arenas de la Formación Latores situados di-
rectamente sobre el Miembro Piedramuelle, y por otro,
situar el techo de la Formación Latores, en los puntos
en que el Miembro Piedramuelle está ausente, dentro
de la sucesión arenosa, coincidiendo con el límite entre
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Figura 6. Panel de correlación de distintas columnas estratigráficas propuestas para el Cretácico de la parte occidental de la Depresión Central
Asturiana. A) Columna propuesta por Olima (1994) según González Fernández et al. (2005). B) Columna atribuida a Bernárdez (1994a) por Gon-
zález Fernández et al. (2005). C) Columnas originales de Bernárdez (1994a) para los sectores de Oviedo y Pola de Siero. D) Columna propuesta
por González Fernández et al. (2005) para el sector occidental de la Depresión Central Asturiana, omitiendo la parte de ésta correspondiente a la
Franja Tectonizada y afloramientos costeros.
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las secuencias Ce-4 y Ce-5 de Bernárdez (2002). El lí-
mite así redefinido no daría como resultado precisa-
mente una cartografía de mayor facilidad, y de hecho
no ha sido realizada por González Fernández et al.,
(op. cit.) que en su cartografía, al menos en el entorno
de la sección estratotípica de su Formación San Láza-
ro, hacen coincidir el contacto entre esta y la Forma-
ción Latores con el final de la serie arenosa, coinci-
diendo así exactamente con el límite entre las Forma-
ciones Latores y La Cabaña tal como habían sido defi-
nidas por Bernárdez (1994a). 

González Fernández et al., (op. cit.) correlacionan la
“Formación Piedramuelle” de Olima (1994) con las
Formaciones La Manjoya y Latores, haciendo coinci-
dir la serie inferior de lutitas y calizas con la Forma-
ción La Manjoya y la serie arenosa superior con la to-
talidad de la Formación Latores. En el texto de su tra-
bajo dedicado a la “Formación Piedramuelle” Olima
(1994) no da ninguna indicación acerca de a que series
o afloramientos se refiere bajo esta denominación, pe-
ro en las páginas 32 y 33 de su memoria incluye fotos
de dos afloramientos cuya localización resulta identifi-
cable. En la p. 33 incluye una foto descrita como “As-
pecto general de la Formación Piedramuelle” y que si-
túa en un “arenero en las proximidades de Santa Mari-
na de Piedramuelle”. La foto corresponde en realidad a
un arenero situado en las proximidades, no de Santa-
marina de Piedramuelle, sino de Piedramuelle, locali-
dad situada unos 1.700 m al Noreste de la anterior. El
campo visible en la foto representa las arenas de la
Formación Latores por encima del Miembro Piedra-
muelle, cuyo estratotipo está situado a unos 70 m al
NNE, existiendo en el momento de realización de la
foto, y hasta fecha reciente, continuidad de afloramien-
to entre ambas secciones. 

En la página 32 de la memoria de Olima (1994), se re-
produce una fotografía de un arenero que se identifica
con la “Serie de La Manjoya”. El arenero fotografiado
está situado en realidad en las proximidades de Latores,
en el entorno del punto de coordenadas UTM aproxi-
madas X=266.925, Y=4.802.775. En este punto, a esca-
sa distancia y en continuidad cartográfica con el estra-
totipo de la Formación Latores, puede apreciarse la su-
perposición de la Formación La Cabaña sobre la For-
mación Latores, contacto que es interpretado en la foto
como de la “Formación Piedramuelle” sobre la Forma-
ción El Caleyu. En la misma página se reproduce la fo-
tografía de una “caliza conglomerática en la base de la
formación Piedramuelle”. La imagen de la foto corres-
ponde en realidad a el tramo calizo basal de la Forma-
ción La Cabaña, concretamente a el “lag” transgresivo
basal de la secuencia Ce-6 de Lamolda et al., (2001) y
Bernárdez (2002). 

Olima (op. cit., p. 28) atribuye a la Formación El Caleyu
las arenas explotadas en el arenero de El Toral. En este
arenero se explotan en realidad las arenas de la Forma-
ción Latores, aflorando asimismo la suprayacente For-
mación La Cabaña. En la descripción de la serie de Ote-
ro, localidad coincidente con el estratotipo de la Forma-
ción San Lázaro de González Fernández et al., (op. cit.),
Olima (op. cit.) atribuye las arenas de la base de la sec-
ción a la “Formación Piedramuelle”. 

En consecuencia de lo anterior parece claro que el tér-
mino de “Formación Piedramuelle” se refiere a el
Miembro Piedramuelle y la parte de la Formación Lato-
res situada por encima de dicho Miembro. Si bien en
otros puntos Olima (1994) ha confundido la Formación
La Cabaña con el Miembro Piedramuelle, nada autoriza
a identificar la parte basal de la “Formación Piedramue-
lle” con la Formación La Manjoya como han hecho
González Fernández et al., (op. cit.). Por otra parte en
ningún lugar del texto o información gráfica del trabajo
de Olima (op. cit.) se hace referencia a ninguna serie,
afloramiento o muestra cuya posición coincida con aflo-
ramientos de la Formación La Manjoya, que ha pasado
desapercibida para este autor.

Los caracteres litológicos de el Miembro Piedramuelle
de la Formación Latores son muy similares a los de la
Formación La Cabaña y los de la Formación Las Ter-
cias, lo cual no es de extrañar si se tiene en cuenta que
representan medios sedimentarios similares, con aportes
procedentes de una misma área madre bajo condiciones
climáticas parecidas y separados por un escaso intervalo
temporal. La atribución de afloramientos aislados a una
u otra unidad puede ser problemática si éstos no se sitú-
an en su contexto, pero en el marco de una cartografía
no ofrece excesivas dificultades, y de hecho el contacto
superior del Miembro Piedramuelle con la parte alta de
La Formación Latores ha sido cartografiado, como ya se
ha visto, al Norte de Santamarina de Piedramuelle por
González Fernández et al., (op. cit.), si bien con atribu-
ciones estratigráficas incorrectas.

Otro carácter que permite diferenciar el Miembro Pie-
dramuelle de la Formación La Cabaña es la presencia
en la base de esta última de un nivel carbonatado ba-
sal, siempre ausente en el Miembro Piedramuelle, cuya
base constituida por lutitas grises siempre se deposita
directamente sobre arenas de la Formación Latores. La
edad de ambas unidades es diferente, correspondiendo
la base de la Formación La Cabaña a la parte media-al-
ta del Cenomaniense superior y el Miembro Piedra-
muelle al Cenomaniense medio. Las asociaciones de
seláceos de ambas unidades son igualmente diferentes.
correspondiendo el Miembro Piedramuelle a la zona 4
de Bernárdez (1994b) y la Formación La Cabaña a las
zonas 5 y 6.
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Formaciones La Cabaña y Las Tercias (=“Forma-
ción San Lázaro”). 

González Fernández et al., (op. cit.) agrupan las Forma-
ciones La Cabaña y Las Tercias de Bernárdez (1994a)
bajo la nueva denominación de Formación San Lázaro
justificando este agrupamiento en “la dificultad de sepa-
rar cartográficamente las unidades antiguamente defini-
das, dado su parecido y escasez de buenos afloramientos
en la región”. Esta afirmación contrasta con lo observa-
do por autores precedentes, para los que los niveles de
calizas nodulosas de la parte baja de la Formación cons-
tituyen uno de los mejores niveles guía de la región, así,
por ejemplo, para Gutiérrez Claverol y Torres Alonso
1995 la Formación Las Tercias “indudablemente consti-
tuye la mejor referencia para orientarse en la compleja
columna estratigráfica cretácica, tan escasa en niveles
guías”. El límite entre las Formaciones La Cabaña y Las
Tercias, correspondiente a el contacto entre una serie
fundamentalmente lutítica fácilmente meteorizable y
una serie carbonatada, más resistente a los agentes ero-
sivos, se manifiesta frecuentemente en el paisaje como
una ruptura de pendiente en el relieve. Por otra parte
hasta mediados los años 80 las lutitas calcáreas de la
Formación La Cabaña fueron objeto de explotación en
numerosas “tejeras” de mayores o menores dimensio-
nes, en la mayoría de las cuales todavía pueden obser-
varse afloramientos de esta Formación. Un ejemplo no-
table de estas tejeras es la de Xixun, en la que Méndez
(1977) identifica por primera vez en Asturias foraminí-
niferos planctónicos de la zona de R. cushmani,y de la
que Méndez y Swain (1983) describen la fauna de ostrá-
codos, y no conodontos como les atribuyen González
Fernández et al. (op. cit.)

No obstante si González Fernández et al., (op. cit.) encon-
traron alguna dificultad para cartografiar el contacto entre
ambas formaciones siempre podían recurrir al recurso de
englobarlas bajo una única unidad cartográfica, sin nece-
sidad de introducir un nuevo nombre de Formación. Esto
conllevaría sin embargo la pérdida de importante infor-
mación geológica. El paso de unidades predominante-
mente lutíticas a unidades carbonatadas ligeramente por
debajo del límite Cenomaniense-Turoniense es una cons-
tante para todas las serie de plataforma del Suroeste de
Europa, reflejándose este cambio en la práctica totalidad
de los mapas geológicos, así como en las divisiones lito-
estratigráficas formales o tradicionales de todas las regio-
nes. Así, por ejemplo, en la cuenca anglo-franco-belga es-
te cambio se produce en el límite entre las Formaciones
Lower Chalk y White Chalk (p.e. Tsikos et al., 2004) en
Chequia coincide con el límite entre las Formaciones Pe-
cinov y Bila Hora (p.e Ulicny et al., 1997) y en la plata-
forma norcastellana coincide con límite entre las forma-
ciones Abejar y Puentedei (p.e. Floquet, 1991).

El rechazo de la Formación La Cabaña por parte de
González Fernández et al., (op cit.) parece basarse, por
una parte, en la alteración de la columna atribuida por
estos autores a Bernárdez (1994) y, por otra, a la confu-
sión cartográfica de estos autores entre esta Formación y
el Miembro Piedramuelle de la Formación Latores. 

González Fernández et al., (op. cit.) dividen su Forma-
ción San Lázaro en tres “miembros”, de los que no dan
definición formal, un “miembro” inferior, equivalente a
la Formación La Cabaña, un “miembro” medio con cali-
zas nodulosas, equivalente a la parte inferior de la For-
mación Las Tercias, y un “miembro” superior con cali-
zas pardoamarillentas, equivalente a la parte alta de la
Formación Las Tercias. El empleo de los términos “in-
ferior”, “medio” y “superior” para la subdivisión y de-
nominación de unidades litoestratigráficas es explícita-
mente rechazado por la Guía Estratigráfica Internacional
(Salvador, 1994, p. 40).

Según González Fernández et al., (op. cit.) el miembro
inferior equivale no sólo a la Formación La Cabaña, si-
no también a el Miembro Piedramuelle de la Forma-
ción Latores. Esto puede considerarse cierto por lo que
se refiere a la cartografía presentada por estos autores,
la cual engloba en su totalidad bajo la denominación
de Formación San Lázaro la totalidad de los aflora-
mientos del Miembro Piedramuelle, así como, en la
mayoría de los casos, los niveles arenosos de la For-
mación Latores suprayacentes a dicho Miembro. No es
así, sin embargo por lo que se refiere a la designación
formal de la Formación, ya que en su sección estratotí-
pica, de la que puede encontrase una descripción de
detalle en Bernárdez (2002), los niveles de arenas con
posición estratigráfica más alta que el Miembro Pie-
dramuelle son asignados a la Formación Latores. El
tramo de serie asignado a el miembro inferior de la
Formación San Lázaro en su sección estratotípica es
pues estrictamente equivalente a la Formación La Ca-
baña. Una correlación capa a capa entre la sección es-
tratotípica de la Formación La Cabaña y su equivalente
en la sección estratotípica de la Formación San Lázaro
ha sido realizada por Bernárdez (2002).

El rechazo de la Formación Las Tercias por parte de
González Fernández et al. (op. cit.) parece fundamentar-
se, además de en las supuestas dificultades cartográ-
ficas, en la afirmación de estos autores de que esta de-
nominación “no parece muy afortunada al tratarse de un
lugar prácticamente no referenciado en los mapas y, por
tanto casi desconocido”. El topónimo de Las Tercias fi-
gura en todas las ediciones, al menos desde los años 50,
de los mapas topográficos a escalas 1:50.000 y
1:25.000. El topónimo es tan desconocido para los ove-
tenses como pueda ser, por ejemplo, el de San Lázaro
para los habitantes de Infiesto o como puedan ser ambos
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para los de Madrid o Londres. No obstante esto es irre-
levante. El desconocimiento por parte de algún autor de
el topónimo que da nombre a una Formación no es nin-
guna de las razones reconocidas por las guías estratigrá-
ficas internacionales (ACSN, 1961; Hedberg, 1976,
1980; Salvador, 1994) para rechazar la denominación de
una Formación. Lo que sí es relevante es que el topóni-
mo existe y que la situación de la sección tipo ha sido fi-
jada, mediante situación en esquema geológico y con
coordenadas UTM, en la publicación en que se define la
Formación, en la que, además, se cartografía la Forma-
ción en su área tipo y en otras áreas, se da una descrip-
ción del estratotipo y las variaciones litológicas laterales
de la Formación, y se señalan las relaciones de la unidad
con las unidades infra y suprayacentes.

Bernárdez (1994a) ha dado una descripción general del
holoestratotipo de la Formación Las Tercias y en Ber-
nárdez (2002) se encuentra una descripción más detalla-
da, junto con una interpretación sedimentológica y se-
cuencial de la misma.

González Fernández et al. (op. cit.) atribuyen a Bernár-
dez, (1994a y 2002), la cita de una variada fauna en un
yacimiento situado en los alrededores de Santamarina
de Piedramuelle. En ninguno de los trabajos citados se
encuentra referencia alguna a ningún yacimiento situado
en las proximidades de dicha localidad. La lista de fauna
dada por estos autores tampoco se corresponde con la
citada por Bernárdez (1994a) en el holoestratotipo del
Miembro Piedramuelle y, por el contrario, es idéntica a
la dada en este último trabajo para la sección estratotípi-
ca de la Formación La Cabaña, distante unos 5 km en lí-
nea recta de Santamarina de Piedramuelle.

González Fernández et al. (op. cit.) atribuyen a su For-
mación San Lázaro el yacimiento de rudistas citado por
Bernárdez et al. (1993) al Norte de Noreña. Este yaci-
miento, de inequívoca edad Turoniense superior, debe
por el contrario asimilarse a la Formación Infiesto.

González Fernández et al. (op. cit.) atribuyen al miem-
bro inferior de su Formación San Lázaro una edad Ce-
nomaniense superior y para los miembros medio y su-
perior una edad Turoniense inferior, si bien indican
que los inocerámidos y ammonites citados por Bernár-
dez et al. (1993) “podrían indicar también el Turonien-
se medio”. En realidad la base de la biozona de K. tu-
roniense, identificada en el trabajo citado, no podría
indicar, sino que marca, por definición, la base del Tu-
roniense medio en la escala estándar de ammonites
(p.e. Bengston 1996).

La bioestratigrafía de las formaciones la Cabaña y las
Tercias es con diferencia la mejor conocida dentro del
Cretácico de Asturias y desde principios de los 90 está
siendo objeto de investigaciones, centradas principalmen-

te en torno al “evento” de las proximidades del limite Ce-
nomaniense-Turoniense. Estas investigaciones, llevadas a
cabo de forma coordinada por equipos de varios centros
de investigación nacionales y extranjeros, han dado como
resultado por el momento varias publicaciones y comuni-
caciones en congresos que en gran parte parecen ser igno-
radas por González Fernández et al., (op. cit.) Entre estas
cabe citar las de Bernárdez (1993, 1994b) (seláceos), Ber-
nárdez et al., (1993) (equínidos, braquiópodos, ammoni-
tes e inocerámidos), Lamolda et al., (2001) (dinoflagela-
dos, foraminíferos planctónicos y estratigrafía secuen-
cial), Kaiho et al., (2003) (foraminíferos bentónicos y
quimioestratigrafía) y Melinte et al., 2005 (nannoplancton
y quimioestratigrafía). Como consecuencia de estas in-
vestigaciones el límite Cenomaniense-Turoniense ha sido
exactamente delimitado en Asturias, situándose siempre
dentro de la Formación Las Tercias.

Formación La Ería (=“formación La Argañosa”).

González Fernández et al., (op. cit.) reemplazan la For-
mación La Ería, formalmente definida en Bernárdez
(1994a), por el término informal de “Formación La Ar-
gañosa” introducido por Olima (1994) algo más de cua-
tro meses después (31 de Octubre). González Fernán-
dez et al., (op. cit.) justifican el cambio de denomina-
ción basándose en que consideran “La Argañosa un ba-
rrio extenso y tradicional de la parte occidental de
Oviedo y que engloba al paraje de La Ería hoy urbani-
zado”. En realidad, el barrio de La Argañosa, totalmen-
te edificado sobre materiales paleógenos, no engloba,
sino que limita con el de La Ería. González Fernández
et al., (op. cit.) apoyan su cambio de denominación en
que en algunos planos municipales y provinciales “apa-
rece mejor referenciado (tipografía destacada) el topó-
nimo de La Argañosa que el de La Ería”. Ésta no es
ninguna de las razones que admiten las guías y códigos
estratigráficos internacionales para el cambio de deno-
minación de una unidad formalmente establecida
(American Commission on Stratigraphic Nomenclature,
1961, Hedberg, 1976 y 1980; Salvador, 1994). Por el
contrario la vigente Guía Estratigráfica Internacional
(Salvador, 1994, p. 20) establece que el nombre geográ-
fico a partir del cual se denomina una unidad estratigrá-
fica no debe ser cambiado, con lo que la argumentación
presentada por González Fernández et al., (op. cit.) es
irrelevante. Lo que si es relevante es que la definición
original de la Formación La Ería de Bernárdez (1994a)
cumple todos los requisitos de la guía estratigráfica in-
ternacional, y que el trabajo, posterior, de Olima (1994)
es un trabajo inédito y que, por tanto, carece de validez
para el establecimiento de unidades litoestratigráficas
formales (Salvador, 1994, p. 23). 
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Formaciones Infiesto y La Cueva (=“Formación
Oviedo”). 

El termino de “formación” Oviedo fue introducido por
Bernárdez (1991) en el resumen previo a la comunicación
presentada en el III Coloquio del Cretácico de España. El
propósito original de la denominación era aludir a las ca-
lizas que en área de Oviedo se superponen a las arenas de
la Formación La Ería y que contienen faunas de rudistas,
las cuales por aquel entonces se consideraban de edad
Turoniense superior (p.e Llopis Lladó, 1956). El posterior
hallazgo dentro de estas calizas de faunas de rudistas da-
tadas como coniacienses permitió correlacionar esta uni-
dad con la Formación Infiesto y, en consecuencia, el tér-
mino de “Formación Oviedo” no figura ni en Bernárdez
et al., (1993) ni en Bernárdez (1994a), no habiéndose de-
finido pues esta “formación”. Por otra parte el topónimo
de Oviedo ha sido utilizado previamente para designar
una unidad litoestratigráfica informal (yeso de Oviedo de
Schulz, 1858), con lo que de acuerdo con la vigente guía
estratigráfica internacional no puede ser utilizado para la
denominación de una unidad litoestratigráfica en un senti-
do distinto (Salvador, 1994, p. 36).

El término de “Formación Oviedo” es utilizado con pos-
terioridad por Olima (1994), si bien en un sentido distinto.
Este autor engloba en su “Formación Oviedo” no sólo las
calizas de la Formación Infiesto, equivalente a su miem-
bro inferior, sino también las areniscas calcáreas y calizas
arenosas que en el área de Oviedo representan la Forma-
ción La Cueva y que constituyen su miembro superior.

González Fernández et al., (op. cit.) tras dar un breve re-
sumen de la descripción de los estratotipos de Bernárdez
(1994a) concluyen que “estas matizaciones litológicas
parecen insuficientes y no validas” para la definición de
las formaciones, sin especificar a cual de los requisitos
exigidos se refieren. En base a “criterios cartográficos
de campo” estos autores agrupan ambas formaciones
bajo la denominación de Formación Oviedo, para la
cual designan como estratotipo un punto cuyas coorde-
nadas coinciden con el edificio situado en la confluencia
de las calles Gascona y Foncalada en el centro de Ovie-
do. Estos autores no dan una descripción del estratotipo
y no parece que la definición de esta formación cumpla
los criterios requeridos por la Guía Estratigráfica Inter-
nacional (Salvador, op. cit.).

El holoestratotipo de la Formación has sido descrito de
forma sucinta por Bernárdez (1994a) y en Bernárdez
(2002) se encuentra una descripción más detallada que
incluye el tramo de la Formación La Cueva presente en
la sección, así como una interpretación sedimentológica
y secuencial de ambas unidades.

El contacto entre las Formaciones La Ería e Infiesto no
es visible en el estratotipo pero sí en el arenero abando-

nado situado en las inmediaciones del Campo de La
Cruz y referido por Bernárdez et al. (1993) como “yaci-
miento de Infiesto”. La descripción detallada de esta se-
rie, que puede considerarse como hypoestratotipo de la
base de la Formación, puede encontrarse en Bernárdez
(2002).

En el área de Oviedo la Formación Infiesto presenta ca-
racteres ligeramente distintos de los del área estratotípi-
ca, estando constituida por calizas nodulosas biomicrítas
wackestone-packestone de tonos pardo-anaranjados y
margas, ocasionalmente nodulosas, de tonos burdeos,
entre las que intercalan ocasionalmente calizas grainsto-
ne bioclásticas. Únicamente en el tramo basal, en con-
tacto directo con la Formación La Ería, aparecen facies
de calizas arenosas. La Formación incluye en el área de
Oviedo una discontinuidad marcada por un nivel de
unos 30 cm de conglomerado, que representa el límite
entre las secuencias Tu-Co y Co-2 de Bernárdez (2002).

En el resto de la región la Formación Infiesto presenta
caracteres semejantes a los de la sección tipo, con enri-
quecimiento en carbonatos en la parte basal hacia el Es-
te. En el campo la Formación se presenta como bancos
de calizas blanquecinas, frecuentemente bioconstruidas,
que dan resalte en el relieve y contrastan con las forma-
ciones infra y suprayacentes, con relieves más suaves y
mayor densidad de recubrimiento vegetal.

El holoestratotipo de la Formación La Cueva ha sido
someramente descrito por Bernárdez (1994a) y Bernár-
dez (2002) ha dado una descripción más detallada del
mismo, que incluye una interpretación sedimentológica
y secuencial. 

La Formación La Cueva se presenta en el área de Ovie-
do con facies muy distintas de las del estratotipo, estan-
do representada fundamentalmente por calizas arenosas
bioclásticas y areniscas calcáreas de tonalidades marro-
nes, frecuentemente decalcificadas, entre las que hacia
la parte alta de la serie se intercalan calizas bioclásticas
grainstone de tonos más claros. En el resto de la región
la Formación presenta caracteres semejantes a los del
estratotipo predominando los afloramientos de margas
de tonalidades parduzcas y vinosas que frecuentemente
se presentan decalcificadas y que engloban fauna silici-
ficada (ostréidos y braquiópodos, fundamentalmente).
Por lo general dan lugar a zonas deprimidas o de escaso
relieve que se rompe bruscamente hacia el contacto con
la Formación infrayacente.

Estas características de campo hacen que el contacto en-
tre las Formaciones Infiesto y La Cueva, contra lo indi-
cado por González Fernández et al., (op. cit.), sea fácil-
mente cartografiable y de hecho es el único contacto
que, de forma general, en el Cretácico de Asturias puede
trazarse en foto aérea. 
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El contacto entre las Formaciones Infiesto y La Cueva
ha sido cartografiado ya por Beroiz et al., (1973), cuya
unidad C24 se corresponde con la Formación La Cueva.
Las Formaciones Infiesto y La Cueva han sido cartogra-
fiadas por Bernárdez et al., (1993), Bernárdez (1994a) y
Bernárdez (2002).

En conclusión los “criterios cartográficos de campo” adu-
cidos por González Fernández et al., (op. cit.) para el re-
chazo de las formaciones La Cueva e Infiesto carecen de
fundamento. La redefinición y designación de estratotipo
para la “formación” Oviedo no son validas y las Forma-
ciones Infiesto y La Cueva deben mantener su validez. 

El contacto Cretácico-Paleógeno. 

El Contacto entre los materiales cretácicos y los paleóge-
nos está marcado en el área de Oviedo por la existencia
de un fuerte paleorrelieve, señalado ya por Julivert y Tru-
yols (1969). La cartografía presentada por González Fer-
nández et al., (op cit), al igual que la publicada anterior-
mente por Gutiérrez Claverol y Torres Alonso (1995), re-
presenta este contacto en el caso urbano de Oviedo jalo-
nado por numerosas fallas de diversas direcciones. Estas
fallas parecen haber sido deducidas, en la mayoría de los
casos, de las distintas profundidades de corte de la base
del Paleógeno en sondeos próximos. Sin negar la posible
existencia de alguna de estas fallas, las diferencias de cota
que la base del Paleógeno presenta en los sondeos podrí-
an explicarse, al menos en algún caso, por el paleorrelie-
ve existente en la base de los materiales paleógenos. Este
es el caso, al menos, del contacto Cretácico-Paleógeno en
las proximidades de la Facultad de Geología, que estos
autores interpretan como fallas. Durante la excavación

del “Edificio Sedes”, enfrente de la Facultad de Geología,
pudo observarse en el talud Este de dicha excavación el
contacto de los materiales paleógenos con fuerte paleorre-
lieve sobre areniscas calcáreas de la Formación La Cue-
va, las cuales llegaban a aflorar hasta fecha reciente en el
área actualmente ocupada por los jardines al Este de la
calle Alférez Provisional.

Conclusiones. 

La identificación de la Formación La Manjoya con los
tramos basales de la “formación” Piedramuelle no es
correcta. La agrupación de las Formaciones La Cabaña
y Las Tercias en una única Formación San Lázaro no
está justificada. El cambio de denominación de la For-
mación La Ería por la designación informal “forma-
ción” La Argañosa carece de sentido. La definición y
designación de estratotipo para la “formación” Oviedo
no es valida. El rechazo de las Formaciones Infiesto y
La Cueva no está justificado. Las formaciones defini-
das por Bernárdez (1994a) deben mantener su vigencia
y validez formal.
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B. González Fernández, E. Menéndez Casares,
M. Gutiérrez Claverol y J. C. García-Ramos
replican: 

El artículo que hemos publicado en el n.º 24 de esta
revista “Trabajos de Geología” (González Fernández
et al., 2004) estuvo en todo momento dirigido a clari-
ficar y hacer asequible a cualquier profesional de la
Geología la compleja y relativamente poco conocida
estratigrafía del Cretácico que aflora en la zona cen-
tral de Asturias. En la definición de las formaciones
litoestratigráficas que se propusieron se tuvo muy pre-
sente la facilidad de reconocer las unidades litológicas
con simples observaciones de campo, de manera que
sus límites puedan ser cartografiados sin mayor difi-
cultad. Pensamos que algunas de las divisiones que se

habían establecido con anterioridad –entre las que se
incluyen las de algunos firmantes de este artículo– ca-
recían de los suficientes criterios formales como para
permitir delimitarlas fácilmente y poder separarlas
cartográficamente de manera sencilla.
El artículo objeto de discusión se podría calificar co-
mo “denso” dentro de lo habitual en una revista cien-
tífica: consta de cerca de 40 páginas, 24 figuras (entre
ellas tres mapas geológicos) y 6 tablas. En este con-
texto debería ser admisible que algunos de los múlti-
ples datos presentados susciten opiniones diferentes o
contrarias. El mundo científico se enriquece con la
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discrepancia positiva, pues ella favorece su desarro-
llo. La Geología no es ajena a este hecho y evolucio-
na con las aportaciones de sucesivas investigaciones
pluridisciplinares.

Para facilitar la lectura y permitir la comparación entre
los comentarios de E. Bernárdez y nuestra respuesta,
mantendremos, en la medida de lo posible, su orden de
exposición. No responderemos a todas sus observacio-
nes puesto que en algunos casos entendemos que no
existe aún suficiente información para llegar a interpre-
taciones definitivas (por ejemplo, las referidas a los am-
bientes sedimentarios). Al final del artículo incluimos el
apartado “Fe de erratas” en el que además de subsanar
una serie de incorrecciones que hemos detectado con
posterioridad a su publicación, incorporamos algunas
modificaciones apuntadas por este autor, como es el ca-
so de las coordenadas correspondientes al estratotipo de
determinadas formaciones.

Es nuestro deseo disculparnos por los trastornos que es-
tas discrepancias puedan causar al lector, especialmente
en lo que se refiere a la nomenclatura de las unidades li-
toestratigráficas.

Aspectos cartográficos. 

Problemática de la fracturación. 

En el apartado titulado “Difícil lectura tectónica”, E.
Bernárdez hace una exposición sobre las características
de las fracturas que afectan a los materiales mesozoicos
y cenozoicos. Sobre ella solamente haremos algún co-
mentario puesto que las características estructurales no
han sido un objetivo primordial del trabajo y no cree-
mos que, en el estado actual del conocimiento, exista in-
formación suficiente como para alcanzar conclusiones
definitivas.

Sin embargo, cuando hace alusión a la inversión tectó-
nica de las fallas pone como “ejemplo más espectacu-

lar” el de la ronda de circunvalación de Infiesto –por
cierto, fuera de nuestra zona de estudio–, considerando
que las arenas que se observan allí bajo los materiales
paleógenos en la incorporación de la mencionadaron-
da a la carretera N-634, pertenecen a la denominada
por él “Formación Arenas de La Ería” (Fm. La Arga-
ñosa, según González Fernández et al., op. cit.); con
base en ello deduce la existencia de un paleorrelieve
con “una excavación de al menos 70 m en una distan-
cia de unos 150 m”y lo interpreta como “un relieve de
escarpe de falla asociado a una antigua falla normal”.
A este respecto debemos decir que los materiales situa-
dos bajo los conglomerados paleógenos son arenas re-
siduales resultantes de procesos de descalcificación de
calizas arenosas de la Fm. Oviedo,fenómeno muy fre-
cuente en esta unidad (Gutiérrez Claverol et al., 2004)
tal como se puede apreciar hoy día en diversos tramos
del entorno de la localidad de Colloto (unos 5 km al
este de Oviedo). Estas calizasarenosas que se podían
ver con detalle hace unos 15 años, al inicio de la cons-
trucción de la ronda de circunvalación de Infiesto (Fig.
7), pueden compararse ahora con los términos arenosos
descalcificados del mismo afloramiento en la actuali-
dad, donde se aprecia un resalte debido a la erosión di-
ferencial (Fig. 8).

Por lo tanto, este ejemplo modifica sustancialmente las
conclusiones a las que llega este autor y tal desacierto
nos induce a desconfiar de su interpretación sobre otras
estructuras tectónicas presentes en la zona de estudio.
Consideramos además que es lógico y entendible incu-
rrir en este tipo de errores dada la deficiente conserva-
ción y el acusado grado de alteración de algunos de los
afloramientos y, por esta razón, creemos que se debería
de actuar con mayor prudencia a la hora de hacer afir-
maciones categóricas. No obstante, la existencia de in-
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Figura 7. Aspecto del contacto Paleógeno-Cretácico en la ronda de
circunvalación de Infiesto, hace quince años. Por debajo del Paleóge-
no aflora la Formación Oviedo.

Figura 8. Aspecto actual del contacto Paleógeno-Cretácico en la ron-
da de circunvalación de Infiesto. Las calizas arenosas de la Formación
Oviedo se encuentran ahora parcialmente descalcificadas.
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versión tectónica es un proceso que ya fue mencionado
con anterioridad por otros autores (Alonso et al., 1996),
referido especialmenteal caso de la Falla de Llanera,
por lo que es muy probable que este mecanismo esté
presente en la generación de otras fallas en la cuenca
meso-paleógena de Asturias.

Por otra parte, al analizar el mapa que presenta E. Ber-
nárdez se aprecian algunas fallas inexistentes, resultado
de la prolongación innecesaria, durante más kilómetros
de los debidos, de algunos contactos puntualmente falla-
dos. Así, a lo largo de la carretera que discurre paralela
a la autovía y parte del cementerio de Pola de Siero ha-
cia el oeste se pueden observar varios afloramientos de
areniscas y conglomerados de la Fm. Pola de Siero. En
este mismo lugar, E. Bernárdez cartografía la Fm. El
Caleyu y ello le obliga a considerar el contacto con el
Pérmico como una falla inversa. No vemos justificación
para esta falla –y menos con un salto como el que seña-
la– ya que consideramos que, al igual que sucede por el
oeste y por el este (donde este autor así lo cartografía),
la Fm. Pola de Sieroestá en contacto discordante sobre
materiales pérmicos.Por el sur, el contacto Pérmico-
Mesozoico sí parece ser mecánico y así aparece refleja-
do en nuestra cartografía.

Problemática de los espesores. 

En relación con la crítica a la no coincidencia entre los
espesores deducibles del mapa y los que se atribuyen en
el texto a algunas formaciones, hay que recordar que se
trata de una cartografía cuya escala aproximada es del
orden de 1:60.000, muy poco adecuada para deducir po-
tencias con detalle a partir del mismo, en especial para
las formaciones de menor espesor. Cuando E. Bernárdez
menciona el espesor de nuestra Fm. Ullaga afirma que
“en realidad en el área de Oviedo no llega nunca a al-
canzar los 10 m de potencia”; sin embargo, en la colum-
na estratigráfica levantada por Gómez Borrego (1990)
en un afloramiento de la carretera N-630 a la altura de
El Caleyu, ahora ya parcialmente cubierto, se represen-
tan más de 25 m de esta formación.

Más adelante afirma que en las proximidades de El Ca-
bornio, unas arenas dispuestas por encima, y cartogra-
fiadas por nosotros como Fm. La Argañosa, pertenecen
a la Fm. Latores y en su mapa cartografía las calizas in-
frayacentes como pertenecientes al denominado por él
“Miembro Limos y Calizas de Piedramuelle”. No pode-
mos estar de acuerdo con esta apreciación ya que no en-
contramos coherencia entre las observaciones de campo
y el mapa elaborado por él. Como se comentará más
adelante, su “Miembro Limos y Calizas de Piedramue-
lle” representa, en realidad, la parte inferior de nuestra
Fm. San Lázaro sobre la que se dispone un tramo de
areniscas de la Fm. La Argañosa.

Problemática de los datos previos. 

En el apartado que titula No incorporación de datos
previos bien establecidos, el autor censura el hecho de
que en nuestra cartografía no hayamos incorporado da-
tos de otros autores precedentes, los cuales son conside-
rados por E. Bernárdez como “bien establecidos”. Alu-
de, en primer lugar, al “contacto entre los materiales
pérmicos de Pola de Siero y los materiales mesozoicos y
paleógenos con que limita al sur” (suponemos que se re-
fiere al límite por el norte, puesto que al sur no existen
materiales paleógenos), asegurando que el contacto es
tectónico y no estratigráfico y poniendo como ejemplo
los trabajos de varios autores anteriores (entre ellos, el
corte geológico de Llopis Lladó, 1956). Sobre este pun-
to debemos señalar que en la Hoja geológica de Oviedo
(Beroiz et al., 1973) se cartografía este contacto como
discordante, no mecánico. Este dato también es previo y
E. Bernárdez parece ignorarlo. Respecto al inexistente
contacto mecánico con el Pérmico que postula el autor
en este punto, remitimos al epígrafe precedente “proble-
mática de la fracturación”.

En segundo lugar, menciona el contacto Paleozoico-Me-
sozoico en el área de San Claudio considerando que las
arenas que se disponen sobre las cuarzoarenitas paleo-
zoicas en la carretera de San Claudio a Ponteo pertene-
cen a la Fm. El Caleyu. Este es un contacto de dudosa in-
terpretación ya que la alteración que afecta a los materia-
les discordantes sobre el Paleozoico es tan fuerte que ha-
ce muy difícil asegurar de que unidad se trata. Sin em-
bargo, de lo que sí tenemos certeza, es que la Fm. Ullaga
(que E. Bernárdez hace desaparecer inexplicablemente
en esta zona) se encuentra presente en todo el área de
San Claudio tal y como se muestra en el esquema de la
Fig. 9, donde se han situado algunos de los afloramientos
de las formaciones Ullaga (en contacto discordante sobre
las calizas del Devónico) y La Manjoya.

En cuanto al afloramiento del km 5 de la carretera de
Oviedo a El Escamplero admitimos el error de haberlo
considerado como Fm. Ullaga y no como Fm. La Man-
joya al no haber tenido en cuenta la datación realizada
por el profesor José M. Pons (Bernárdez et al., 1993).

Comentarios sobre las diferentes unidades del Cre-
tácico. 

Observaciones generales. 

E. Bernárdez en su extenso artículo de réplica enumera
deliberadamente sus formaciones utilizando una nomen-
clatura geográfica como la que nosotros proponemos en
nuestro artículo, sin embargo en su definición formal
(Bernárdez Rodríguez, 1994) a la que debe de atenerse,
incluye además un componente litológico, a saber: “Fm.
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Conglomerados y Arenas de Pola de Siero”, “Fm. Cali-
zas de Ullaga”, “Fm. Areniscas y Limos de La Estrada”,
“Fm. Calizas y Limos de Corao”, “Fm. Arenas de El
Caleyu” y así sucesivamente.

Estas denominaciones litoestratigráficas que él propone
son muy incompletas e inducen claramente a errores
puesto que no contemplan en ningún caso, en todo el
Cretácico de este área, la presencia de litologías relati-
vamente comunes como margas, lutitas, limolitas, etc.

Por otro lado, la Guía Estratigráfica Internacional (Sal-
vador, 1994) en su página 20, al referirse a la denomina-
ción de unidades estratigráficas, dice expresamente que:
“aquellos nombres procedentes de fuentes no perma-
nentes como granjas, iglesias, escuelas, encrucijadas y
pequeñas comunidades, son poco aconsejables, aunque
pueden aceptarse, siempre y cuando que no haya otros
disponibles”. Estas recomendaciones afectan directa-
mente a varias de las unidades que E. Bernárdez define,
como por ejemplo: “Fm. Limos y Calizas de La Caba-
ña”, que no sólo no aparece en muchas cartografías, si-
no que dicho término geográfico aparece en los mismos
mapas para designar a otra localidad próxima situada
unos pocos km más al norte y además se encuentra si-
tuada sobre materiales cenozoicos, lo que genera una
evidente confusión. Algo parecido ocurre con la “Fm.

Arenas de La Ería” (ver más adelante) y por supuesto
con la “Fm. Calizas de La Cueva” que designa a una pe-
queña ermita, cuya utilización como referencia desacon-
seja la mencionada Guía.

Formación Pola de Siero. 

La disminución de espesor de esta formación que seña-
lamos en nuestro trabajo se produce hacia el este y hacia
el oeste, tal y como queda reflejado en la cartografía.
Hacia el norte tiene lugar un descenso similar, aunque
fuera del área de estudio: en la localidad de Bendición
alcanza una potencia 100 m mientras que en Peñaferruz,
al norte de Noreña, apenas tiene unos 5 ó 10 metros de
conglomerados y algunos más de areniscas. Se puede
por lo tanto afirmar concluyentemente que la Fm. Pola
de Siero disminuye de potencia hacia el norte de la
cuenca cretácica, lo cual –al contrario de lo que mantie-
ne E. Bernárdez– no se contradice con los datos de la
cartografía que presentamos.

Formación El Caleyu. 

No creemos desacertado considerar la edad de esta uni-
dad, y para el sector estudiado, como Albiense superior-
Cenomaniese inferior. Esto no impide que hacia el
oriente pertenezca exclusivamente al Cenomaniense in-
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Figura 9. Afloramientos de las formaciones Ullaga y La Manjoya en el oeste de San Claudio.
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ferior –tal como mantiene E. Bernárdez– ya que es pre-
visible que pueda tener un cierto diacronismo.

En cuanto al contenido fosilífero, no juzgamos correcto
afirmar que los únicos fósiles citados en dicha forma-
ción sean palinomorfos (Sole de Porta, 1978) y unas
bioinclusiones en ámbar (Arbizu et al., 1999). Ya desde
1973 se mencionó la presencia de orbitolinas en esta
unidad (Gutiérrez Claverol, 1973, pp. 17-18, tramo 5;
Gutiérrez Claverol, 1974, p. 389; Cherchi y Schroeder,
1982).
Aunque la Fm. El Caleyu es siliciclástica en el ámbito
de Oviedo-Pola de Siero, adquiere un acusado enrique-
cimiento en carbonatos hacia el norte (zona de Llanera),
tal como demostró un sondeo hidrogeológico emplazado
en Coruño y que, con 155 m de profundidad, cortó toda
la sucesión cretácica hasta alcanzar el Paleozoico. En
este punto la Fm. El Caleyu está constituida por 41 m de
areniscas calcáreas, calizas y alguna intercalación mar-
gosa, con frecuente presencia de lignitos, pirita y ámbar.
Las calizas, con microfacies variables de oosparitas fo-
silíferas, biomicritas y biomicrosparitas, contienenen su
tramo superior, además de abundantes algas y otros mi-
crofósiles, Orbitolina (Mesorbitolina) texana aperta
(Erman) y Orbitolina (Neoiraquia) cónicaDanilova
(esta última mencionada por Cherchi y Schroeder, op.
cit., como Orbitolina (Conicorbitolina)(Schroeder).
Formación La Manjoya. E. Bernárdez considera que la
correlación establecida entre la serie de limos y calizas
que Olima (1994) sitúa en la base de su “Fm. Piedra-
muelle”, con nuestra Fm. La Manjoya no está justifica-
da. Según nuestro criterio esta afirmación no es correc-
ta. Aunque, efectivamente, Olima confunde en algunos
casos las formaciones arenosas El Caleyu y Latores (o
“El Caleyu” y “Piedramuelle”, según su denominación),
no es el caso de la fotografía de la “caliza microconglo-
merática en la base de la Formación Piedramuelle”.
Esta imagen (coordenadas x=266.425; y=4.802.600) sí
corresponde a su “Fm. Piedramuelle” y constituye junto
con otros niveles calcáreos y lutíticos lo que hemos de-
nominado Fm. La Manjoya. Hay que mencionar, ade-
más, que esta caliza microconglomerática está presente
con mucha frecuencia en el techo de la Fm. La Manjoya
en varios puntos de la cuenca.
E. Bernárdez describe en las cercanías de Latores una
sección de la “Fm. Limos y Calizas de La Manjoya” que
sitúa en las coordenadas x=266.225; y=4.802.900, para
el muro, y x=266.300; y=4.803.025, para el techo. Este
autor afirma que ambos puntos coinciden, en nuestra
cartografía, con materiales de la Fm. San Lázaro. Obser-
vando el mapa topográfico de escala 1:5.000 editado por
el Principado de Asturias (hoja 28/8-8) se puede com-
probar que las coordenadas de muro citadas por E. Ber-
nárdez corresponden a materiales que hemos cartogra-

fiado como Fm. La Manjoya; únicamente las coordena-
das de techo no coinciden con esta unidad, sino con ma-
teriales de la formación suprayacente (Fm. Latores), no
de la Fm. San Lázaro como él sugiere. 
En relación con la “importante modificación de las co-
lumnas originales de Bernárdez (1994a)”, admitimos
que el límite entre las formaciones La Manjoya y Lato-
res está, efectivamente, mal colocado en la reproducción
que se hace de la columna de este autor ya que debería
estar situado en la base de las areniscas; en cuanto al
“Miembro Limos y Calizas de Piedramuelle”, tampoco
su posición coincide exactamente con la que se muestra
en la columna original de E. Bernárdez, en la que apare-
ce un tramo de arenas por encima. Se trata, en ambos
casos, de un error involuntario de delineación.

Formaciones Latores y San Lázaro. 

Englobamos en este apartado las dos unidades, puesto
que las discrepancias fundamentales proceden de la de-
finición –por parte de E. Bernárdez– de su “Miembro
Limos y Calizas de Piedramuelle” dentro de su “Fm.
Arenas de Latores”. Este miembro, de unos 11 m de po-
tencia (Bernárdez Rodríguez, op. cit.), estaría compues-
to por un tramo de lutitas grises con intercalaciones de
calizas arenosas y a techo, calizas bioclásticas; por enci-
ma existen, según este autor, entre 7 y 15 m de la “Fm.
Arenas de Latores”.

En ningún punto de la cuenca hemos observado la pre-
sencia de este miembro como tal y consideramos que
estos materiales corresponden a la parte inferior de
nuestra Fm. San Lázaro. Esto se puede observar muy
bien en los alrededores de las canteras de El Cabornio
(coordenadas x=268.000; y=4.802.500). E. Bernárdez
cartografía en esta zona un tramo como “Miembro Li-
mos y Calizas de Piedramuelle” y otro como “Fm. Li-
mos y Calizas de La Cabaña”; sin embargo se puede
comprobar que se trata de un tramo calcáreo que se si-
gue de forma continua desde estas canteras (hoy parcial-
mente cubiertas por escombros) hasta las de El Toral y
las cercanías de la perrera municipal. Este tramo com-
petente constituye un resalte sobre las lutitas grises si-
tuadas por encima de las areniscas de la Fm. Latores y
es muy característico de la mayor parte de los areneros
de la zona.

Al norte de Santa Marina de Piedramuelle hemos carto-
grafiado erróneamente –aunque sólo en un pequeño tra-
mo– el Paleógeno sobre la Fm. Oviedo y por debajo de
ésta la Fm. La Argañosa. Con posterioridad a la publica-
ción del mapa observamos que lo señalado allí puntual-
mente como Fm. Oviedo corresponde, en realidad, a ca-
lizas del Paleógeno, y no existe ningún afloramiento
arenoso que pueda ser atribuido ni a la Fm. La Argaño-
sa, ni a la Fm. Latores. Este yerro ha inducido a E. Ber-
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nárdez a suponer que en esta zona hemos cartografiado
su “Miembro Limos y Calizas de Piedramuelle” “aun-
que con atribuciones estratigráficas incorrectas”. 
Un carácter que permite diferenciar el “Miembro Limos
y Calizas de Piedramuelle” de la base de la Fm. San Lá-
zaro (o “Limos y Calizas de La Cabaña”) es –según E.
Bernárdez– “la presencia en la base de ésta última de
un nivel carbonatado basal, siempre ausente en el
miembro Piedramuelle, cuya base constituida por luti-
tas grises siempre se deposita directamente sobre are-
nas de la Formación Latores”. No creemos que la au-
sencia o presencia de un nivel delgado (como mucho de
un metro de espesor) de calizas bioclásticas sin ninguna
otra característica, sea argumento suficiente para consi-
derar que se trata de unidades diferentes.
La agrupación de las formaciones “Limos y Calizas de
La Cabaña” y “Calizas de Las Tercias” (Bernárdez Ro-
dríguez, op. cit.) u “Otero” y “Las Tercias” (Olima, op.
cit.; Gutiérrez Claverol y Torres Alonso, 1995; García-
Ramos y Gutiérrez Claverol, 1995) bajo la nueva de-
nominación de Fm. San Lázaro responde, como ya se
ha señalado (González et al., op. cit.) a criterios de fa-
cilidad cartográfica. Es cierto –tal como apunta E. Ber-
nárdez– que se podía haber recurrido “al recurso de
englobarlas bajo una única unidad cartográfica, sin
necesidad de introducir un nuevo nombre de Forma-
ción”, pero consideramos que la división en tres miem-
bros no supone apenas pérdida de información geoló-
gica y simplifica notablemente la columna estratigráfi-
ca. En realidad, los términos “inferior”, “medio” y “su-
perior” son desaconsejados por la Guía Estratigráfica
Internacional (Salvador, 1994, p. 40) para unidades li-
toestratigráficas formales, pero no para las informales,
siendo, en este sentido, de uso generalizado en la li-
teratura geológica y como tales las utilizamos nosotros
provisionalmente en espera de su definición formal
más adelante.
Por otro lado, el topónimo de “La Cabaña” sólo se en-
cuentra en las cartografías antiguas (ej. Hoja de Oviedo,
n.º 29 a escala 1:50.000, edición de 1941) habiendo de-
saparecido de las relativamente más recientes como las
de 1964 y 1980 (a escala 1:50.000) y la de 1991 (a esca-
la 1:25.000), por lo que se desaconseja su uso de acuer-
do con la normativa internacional al respecto. Asimis-
mo, la denominación de “Las Tercias” no aparece en al-
gunos mapas topográficos de amplia utilización (ej.,
Hoja de Villaviciosa, n.º 30 a escala 1:50.000, edición
de 1964, correspondiente al mapa realizado por el ejér-
cito norteamericano).
Nuestra intención, que probablemente no hemos expre-
sado con la suficiente nitidez en el artículo objeto de
discusión, ha sido la de clarificar, englobando bajo un
único nombre un conjunto de materiales que si bien re-

presentan un nivel de fácil correlación en toda la cuenca
cretácica, su cartografía por separado resulta bastante
dificultosa.

E. Bernárdez se refiere también al límite entre sus for-
maciones “Limos y Calizas de La Cabaña” y “Calizas
de Las Tercias” (englobadas por nosotros en la Fm. San
Lázaro) argumentando que, dada su diferente litología,
“se manifiesta frecuentemente en el paisaje como una
ruptura de pendiente en el relieve”. La “Fm. Limos y
Calizas de La Cabaña” en el sentido de E. Bernárdez no
es fundamentalmente lutítica como menciona, sino que
se manifiesta con un carácter dominantemente calcáreo
en muchas partes de la cuenca, como lo reconoce inclu-
so el mismo autor (Bernárdez Rodríguez, op. cit.). En
relación con la aseveración de que el “paso de unidades
predominantemente lutíticas a unidades carbonatadas
ligeramente por debajo del límite Cenomaniense-Turo-
niense es una constante para todas las series de plata-
forma del Suroeste de Europa”, debemos añadir que es-
ta afirmación no tiene nada que ver con los criterios car-
tográficos en un área concreta como la abordada en este
estudio, ni con que se incluya en una unidad litoestrati-
gráfica determinada.

Un detalle que nos ha resultado sorprendente es que E.
Bernárdez, en su afán crítico, nos reproche incluso el no
haber citado algunas publicaciones y comunicaciones a
congresos referidas al límite Cenomaniense-Turoniense
y entre ellas además menciona una, concretamente la de
Melinte et al., (2005), publicada en las XXI Jornadas de
Paleontología de Sevilla que tuvieron lugar entre el 4 y
el 8 de octubre, es decir, varios meses después de la
aparición de nuestro artículo.

Formación La Argañosa (=“Formación Arenas de La
Ería”). 

En este apartado la crítica se centra en el cambio de de-
nominación de la “Fm. Arenas de La Ería” por el de
Fm. La Argañosa. Hay que señalar que la mayor o me-
nor difusión de un término también es un criterio admi-
tido por la Guía Estratigráfica Internacional y, en este
sentido, debemos recordar que la denominación Fm. La
Argañosa aparece en los libros “Geología de Oviedo:
descripción, recursos y aplicaciones” (Gutiérrez Clave-
rol y Torres Alonso, op. cit.) y “Geología de Asturias”
(Aramburu y Bastida, eds., 1995), de amplia difusión
tanto entre los profesionales de la Geología como de la
Ingeniería. Por otro lado, el topónimo “La Ería” –con-
trariamente a lo que afirma E. Bernárdez– no figura en
mapas topográficos de gran divulgación, y sí lo hace el
término “Argañosa” (ej., en la Hoja de Grado, n.º 28, a
escala 1:50.000 de los años 1943 y 1964 y en la Hoja de
Oviedo, a escala 1:25.000, del año 1991).

DISCUSIÓN 133

8. Discusión sobre la Revisión  12/5/06 11:58  Página 133



Formación Oviedo (=“Formaciones Calizas de Infiesto
y Calizas de La Cueva”). 

Aunque el topónimo “Oviedo” fue utilizado anterior-
mente para nombrar los yesos del Paleógeno de esta ciu-
dad (Schulz, 1858), en la actualidad es una denomina-
ción en desuso y prácticamente desconocida por lo que
no es incorrecta su utilización para designar formalmen-
te otras unidades litoestratigráficas. Al igual que la Fm.
La Argañosa, su amplia difusión en varios libros (Gutié-
rrez Claverol y Torres Alonso, op. cit.; Aramburu y
Bastida, op. cit.) sugiere mantener esta denominación.

La Fm. Oviedo consiste en un conjunto carbonatado que
si bien puede ser subdividido a nivel de afloramiento con
una escala de observación precisa, estas divisiones no son
fácilmente cartografiables. Afirmar que “de hecho es el
único contacto que, de forma general, en el Cretácico de
Asturias puede trazarse en foto aérea”, no responde a la
realidad ya que, por un lado, existen otros contactos más
favorables para esta finalidad en el Cretácico asturiano
(por ejemplo, entre las formaciones Pola de Siero-Ullaga,
Ullaga-El Caleyu, El Caleyu-La Manjoya, San Lázaro-La
Argañosa, etc.) y, por otro, como ya se ha expresado
anteriormente, el que E. Bernárdez establece entre sus
formaciones “Calizas deInfiesto” y “Calizas deLa Cue-
va” es menos nítido a escala cartográfica (Fig. 10).

Al igual que otros topónimos ya referidos, el término
“La Cueva” tampoco aparece como tal en los mapas to-
pográficos de uso habitual (ej., Hoja de Villaviciosa, n.º
30 a escala 1:50.000, edición de 1964). Por otra parte,
no se sostiene en modo alguno de acuerdo con las nor-
mas de la Guía Estratigráfica Internacional (Salvador,
op. cit.), a la que hace referencia el autor de la réplica en
más de una ocasión, la separación de las dos formacio-
nes superpuestas “Calizas de Infiesto” y “Calizas de La
Cueva” que propone E. Bernárdez. Aunque los términos
superiores de la segunda se enriquecen progresivamente
en arena, ambas siguen siendo eminentemente calcáreas,
salvo los procesos locales de descalcificación que afec-
tan a esta última. Su relativa homogeneidad litológica a
efectos cartográficos justifica sobradamente su inclusión
en una sola unidad a la hemos denominado Fm. Oviedo.

El contacto Cretácico-Paleógeno. 
Sobre este aspecto –y así lo hemos reflejado en nuestro
artículo– tenemos la misma opinión que E. Bernárdez
con respecto a las diferencias de cota de la base del Pa-
leógeno como resultado de la existencia de un acusado
paleorrelieve acompañado de karstificación como ya
mencionaron Julivert y Truyols (1969), aunque este he-
cho resulta a veces difícil de discernir cartográficamen-
te. En ningún momento se duda de la presencia de dicho
paleorrelieve en el mapa que presentamos, pero de lo sí

estamos seguros es que éste está controlado frecuente-
mente por fracturas previas y que, a menudo, el contacto
Cretácico-Paleógeno se encuentra fallado.

Conclusiones. 

En la nomenclatura de las unidades litoestratigráficas
hemos intentado mantener aquella que se ajuste lo más
posible a las pautas de la Comisión Estratigráfica Inter-
nacional, a la vez que, por haber alcanzado un mayor
grado de difusión en el entorno, sea la más conocida en
la actualidad. La agrupación de las formaciones “Limos
y Calizas de La Cabaña” y “Calizas de Las Tercias”
(Bernárdez Rodríguez, op. cit.) u “Otero” y “Las Ter-
cias” (Olima, op. cit.) en una sola (Fm. San Lázaro)
queda plenamente justificado en base a criterios de faci-
lidad cartográfica. 

El mismo argumento, pero con mayor razón, a causa de
su relativamente alta homogeneidad litológica, es válido
para la Fm. Oviedo. No debe olvidarse que la totalidad
de los materiales cretácicos en la mayor parte de esta
cuenca difícilmente rebasan los 250 m de espesor, es de-
cir, toda la sucesión cretácica es menos potente que mu-
chas de las formaciones paleozoicas de la Cordillera
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Cantábrica. En este sentido, entendemos que la reduc-
ción del número de unidades litoestratigráficas, siempre
que no incumpla los criterios de la Guía Estratigráfica
Internacional, contribuye a simplificar la sucesión estra-
tigráfica del Cretácico asturiano facilitando su conoci-
miento y comprensión.

La argumentación que ya utilizamos en el n.º 24 de la
revista Trabajos de Geología, junto a los criterios ex-
puestos en esta réplica, nos permiten ratificarnos en
que las divisiones propuestas son las más adecuadas
desechando, por falta de argumentos convincentes, las
críticas esgrimidas por E. Bernárdez respecto a nuestra
nomenclatura litoestratigráfica. Concretamente, los
materiales de la cuenca cretácica comprendida entre
Oviedo y Pola de Siero quedarían estructurados en las
ocho formaciones siguientes: Pola de Siero, Ullaga, El
Caleyu, La Manjoya, Latores, San Lázaro, La Argaño-
sa y Oviedo.

En relación con algunos aspectos cartográficos y de co-
rrelación entre unidades anteriormente definidas por
otros autores y las propuestas en el trabajo objeto de dis-
cusión, conviene destacar que:

–La Fm. Ullaga, en el área de Oviedo llega a alcanzar
una potencia del orden de 25 m y, al contrario de lo que
sugiere E. Bernárdez, no desaparece en los alrededores
de San Claudio.

–La Fm. La Manjoya equivale al tramo de limos y cali-
zas que Olima (op. cit.) sitúa en la base de su Fm. Pie-
dramuelle.

–El Miembro Piedramuelle de la “Fm. Latores” (Bernár-
dez Rodríguez, op. cit.) corresponde a la base de nuestra
Fm. San Lázaro.

En nuestra opinión, la definición de unidades litoestrati-
gráficas propuesta por Bernárdez Rodríguez (op. cit.) no
tiene validez formal al no ajustarse a la normativa inter-
nacional al respecto y puede generar además confusio-
nes innecesarias como hemos tratado de demostrar en el
texto, por lo que desaconsejamos su utilización
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Apéndice: Fe de erratas del artículo de González Fernández et al. (2004)

Pág./párr./columna Donde dice: Debe decir:

43/3.º Abtract Abstract

45/1.º/dcha. Cenomaniense superior Cenomaniense

48/6.º dcha. Autovía del Cantábrico… Eliminar todo el párrafo

56/1.º/izq. x=285,000; y=4.807,045 x=285.365; y=4.807.082

58/1.º/izq. x=286,000; y=4.807,000 x=285.404; y=4.807.087

68/6.º/dcha. en las proximidades de Santa en los areneros de La Cabaña
Marina de Piedramuelle al sur de Oviedo

68/7.º dcha. conodontos ostrácodos 

70/9.º/dcha. En concreto, Bernárdez et al. Eliminar todo el párrafo
(1993) describen la presencia
de rudistas en Noreña…

71/4.º/izq. podría indicar también señala la base del Turoniense medio
el Turoniense medio

8 de noviembre de 2005
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