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1. Ciencia y turismo. El macizo de Ardines
antes del descubrimiento del Pozu'l Ramu

La existencia de cuevas en la desembocadu-
radel Sella, y en concreto en el macizo calcareo
que se interpone entre la ria y la playa de Santa
Marina, conocido como de Ardines, se hizo publi-
caen 1869-1870. Elhallazgo de La Cuevona fuere-
cogido enla prensa europea, que alabd sus belle-
zasy destaco su valor para el turismo: “(...) 'une
des plusadmirables du globe, au dire des touristes
qui Pont visitée. Ainsi, Rivadesella, par I'effet du
hasard, est peu-€étre destinée 4 devenir un grand
objet de curiosité. Le voyage est trés facile; des
frégates de 1re clase peuvent aisement moui-
ller dans ce port. A cinq lieues de cette grotte se
trouve le fameux sanctuaire de Covadonga, ou
I’on se rend par une excelente route 4 travers les
plus belles vallées; de tout cote, I'oeil apergoit de
gigantesques montagnes d’otl descendeat la Sella
et ses afluents”. La prensa especializada espa-
fiola, mas atenta a sus valores cientificos, se hizo
eco delosinfructuosos trabajos realizados en ella
por Juan de Dios de la Rada y Delgado y Arturo
Malibrén, que se corresponden con la segunda
excavacion arqueologica en cueva registradaen
Asturias (Garralda 1870; Polledo 2012:54; Diaz y
Fernandez de Cérdoba 2014:35-37). La Cuevona
(o cueva de Ribadesella) fue desde entonces uno
delos atractivos turisticos delazona: “se descu-
bre ante nuestra vista una fantéstica cuevaverde,
grande como una catedral y maravillosay espan-
table comouna vision del Apocalipsis”, decia uno
de sus visitantes” (Canella 1900:468). Pero tam-
bién mantuvo su atractivo para los investigado-
res del pasado primitivo y entre los afios 1874y
1881 el gijonés Justo del Castilloy Quintana vol-
vidaexcavar en el yacimiento (Polledo 2012:54).

Aquellos trabajos no tuvieron ninguna con-
tinuidad; sin embargo, en la segunda década

del siglo XX la Comisién de Investigaciones
Paleontolégicas y Prehistoricas (CIPP) delaJunta
parala Ampliacién de Estudios e Investigaciones
Cientificas (JAE) realizé en Ardines varias cam-
pafias de excavacién y otros estudios geoldgi-
cos; el grupo formado por Eduardo Hernandez-
Pacheco, el Conde de la Vega del Sella, Hugo
Obermaier y Paul Wernert, explord en este mo-
gote calcéreo, entre 1912 y 1916, las cuevas de La
Cuevona, Cueva Viesca (o del Tenis) yla del Rio
(también conocida por Ardines, La Morfaola
Lloseta). En La Cuevona fue recuperada indus-
trialitica y 6sea atribuida al Magdaleniense in-
ferior yabundante fauna; en la de Viesca los ha-
llazgos son similares,aunque los conservados son
escasos y han sido atribuidos al Magdaleniense
superior, y en la del Rio también se identificé un
nivel magdaleniensey otro asturiense; en las me-
morias de la JAE para el afio 1912-1913 se habla
de la existencia de una secuencia cultural mds
amplia en la zona: “El Sr. Herndndez-Pacheco
ha explorado en el verano diversas cuevas de la
comarca de Rivadesella (Asturias), obteniendo
restos de industria y arte y abundante fauna fésil
del paleolitico,y en una de las cavernas cerdmica
y utiles neoliticos, hallazgos que manifiestan la
abundante poblacién prehistérica de la regién”
(Hernandez-Pacheco 1915, 1919:26, 1923; Junta
1914:258-262, 1915:229-236; Moure y Cano 1976;
Mallo, Chapay Hoyos 1980; Rasillay Santamaria
2007; Polledo 2012:56-62) [Figura 1].

Pasaron casi cuarenta afios hasta que la Cueva
del Rio fue redescubierta en 1955, rebautizada in-
correctamente como de La Lloseta y excavado
sunivel magdaleniense en el verano de 1956 por
Francisco Jordd, que era ala sazén el responsa-
ble del Servicio de Investigaciones Arqueologicas
de la Diputacién Provincial (Jorda 1958:18-19;
Gonzalez 1971); en el verano de 1957 los parti-
cipantes en el V Congreso Internacional para
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Figura 1. Mapa de yacimientos paleoliticos de la desembocadura del Sella (Jordé 1958).

el Estudio del Cuaternario visitaron Ardines
(Hernéandez et al 1957); y en 1959 el diario ove-
tense Regién daba cuenta del hallazgo de pin-
turas rupestres en La Lloseta, noticia que paso
desapercibida y no fue contrastada hastajunio de
1968, durante el transcurso de un campamento
de espeleologia (Llano 1959).

Desde luego en aquel largo periodo estéril
para la investigacién Ardines no perdid su va-
lor turistico; La Cuevona fue uno de los atrac-
tivos para quien viajaba por placer al oriente de
Asturias'’; en agosto de 1939, el Patronato de
Turismo de la Diputacién Provincial de Oviedo
solicit6 al Conde de la Vega del Sella su aseso-
ramiento parala apertura en La Cuevonadeun
Museo de Prehistoria, “donde, sin desvirtuar la
riqueza rupestre, puesto que en ellanola hay, se
diese una sensacion exacta de los periodos pre-
histdricos, incluso, el hogar primitivo”; el artis-
ta Victor Hevia hizo “dibujos de prospeccion”
enla gruta con lafinalidad de instalar este equi-
pamiento; en 1940 se planted también la instala-
cién de iluminacién eléctrica (Ferndndez Buelta
1962); ninguno de aquellos planes para las cue-
vas de Ardines se materializo, pero de nuevo en
1961 el Ayuntamiento de Ribadesella contemplo
la posibilidad de convertir La Cuevona en un au-
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ditdrium para el verano de 1962"; y en este mismo
afio el Instituto de Estudios Asturianos propuso a
la Diputacion la instalacion de un parque-museo
prehistérico en la Cueva del Rio-La Lloseta’ que
nollegd a desarrollarse (Martinez Alvarez 1962).
Meses antes del descubrimiento de las pinturas
prehistoricas del Ramu, Magin Berenguer in-
cluia entre las bellezas de la Asturias turistica La
Cuevonayla Cueva del Rio (Berenguer 1967:157).

Y es que a partir de los afios 60 el oriente de
Asturias comenzd a experimentar, a menor es-
cala que en las costas del Mediterrdneo y las is-
las, el impetu del turismo de masas que pasé de
seis millones de visitantes a 24 millones en aque-
llos afios; este turismo para veraneantes playe-
ros fue uno de los principales agentes del fuerte
crecimiento de la economia espafiola en aque-
1la década, lo que provocd que desde 1962 la po-
litica turistica se convirtiese en una politica de
Estado; por sefialar un dato significativo, la par-
ticipaci6n del turismo en el PIB espafiol paso del
2,3 por 100 en 1950 al 8,4 por 100 veinte afios mas
tarde (Vallejo 2002:209; Moreno 2007:225-236).

Asi que no es ninguna sorpresa que las villas
costeras asturianas se ofrecieran al visitante con
bellas y atractivas palabras como las que se po-
dian leer en un folleto turistico editado el mis-



mo afio del descubrimiento de Tito Bustillo: “un
puente de 300 m une el micleo con el barrio de la
playa en el que proliferan villas particulares de
descanso y magnificos hoteles que hacen juego
alos muchos y buenos establecimientos que en
lavilla existen: Cafeterias, restaurantes y bares
de todo tipo dan a Ribadesella un sello de gran
ciudad, que sefiala con un marchamo peculiar
su vida social. Y entre el casco urbano y la pla-
ya de Santa Marina, amplisima, limpia y cuida-
da,larfa que se une al mar en un beso profundo
de dos kilometros, recostada en una vega riqui-
sima, que enmarcan altos picachos como para
demostrar que alli, donde Ribadesella reposa,
estarepresentada toda Asturias con la aspereza
de los riscos y la dulcedumbre de los valles (...)
Siaello agregamos las interesantes cuevas pre-
histéricas de La Cuevona en lamismavillaylas
del Cierroy Les Pedroses, a cuatro kilometros, y
sobre todo, larecién descubierta por el espeled-
logo asturiano Bustillo, asombro de técnicos 'y
profanos, por sus innumerables pinturas que se
calculan en unos doce mil afios, puede compren-
derse que aqui existen atractivos para todos los
gustos” (Siete villas 1968).

Con todo, no debe de extrafiar la incorpora-
cién del patrimonio arqueolégico a la oferta tu-
ristica nacional o local, pues desde su desarrollo
como industria enla Espafia del primer tercio del
siglo XX la arqueologia ha formado parte del ca-
talogo de atractivos ofrecidos al viajero (Diaz-
Andreu 2014). En 1957 la Diputacién edité casi
23.000 ejemplares de un folleto de propaganda
de las cuevas prehistdricas asturianas y en estos
afios se encargaba de sefializar las cuevas, repa-
rar el firme de los accesos, instalar o reformar las
instalaciones eléctricas de cuevas comola de El
Pindal y facilitar la construccién de bares en sus
inmediaciones"; en 1960, Francisco Jordé inten-
taba convencer al periodista que le entrevista-
bayaloslectores del diario La Nueva Espafia de
Oviedo, de laimportancia turisticay econdémica
del arte rupestre: “mire ~dice €l sefior Jorda-, las
cuevas de Altamira han dejado un ingreso deun
millén y medio de pesetas por tasas de visita el
afio pasado (...)”; en1965 Candamo era todavia,
como desde hacia décadas, la cueva mas visita-
da de Asturias, y la que mds beneficios propor-
cionaba a sus propietarios, la Sociedad Fomento
de Candamo, formada por los vecinos del pueblo;
desde el verano habfan subido el precio dela en-
trada de 5a 25 pesetas y los beneficios se reinver-

tian en la conservacion del alumbrado publico,
las fuentes ylos caminos*. De modo que lo que
ocurrid con el nuevo hallazgo en Ardines no fue
mas que laaplicacién a gran escala de unas prac-
ticas arraigadas de antiguo en la administracion
provincial asturiana.

2. El descubrimiento del Pozu’'l Ramu
y su monumentalizacion

Laespeleologia, aligual que el alpinismo, el es-
quiy otros deportes practicados en la naturale-
za, se convirtio en algo habitual enla Asturias de
los afios 60; en 1962 nace la Federacion Asturiana
de Montafiismo, que pronto contard con una vo-
calia de espeleologia y en 1964 se constituyd el
Comité Regional de Exploraciones Subterraneas
(Aller 2007:39-56; Polledo 2011:50). En 1962 el
Centro Mierense contaba ya con un equipo de
espeleologiay en 1965 la prensa daba amplia no-
ticia dela existencia de una cueva en El Condado
de Laviana; en el dltimo trimestre de 1966, por
ejemplo, un equipo de la Universidad Laboral de
Cordoba fue subvencionado por la Diputacién
Provincial para hacer prospecciones subterra-
neas en el concejo de Lena; y unos meses antes
del descubrimiento del Pozu’l Ramu en Ardines
otro de la Universidad de Manchester solicité
permiso para realizar exploraciones cientificas
en las cuevas de Cangas de Onisi; también la
Universidad de Lancaster realizo campafias en
Asturias. En 1966 se dio noticia del hallazgo de
la cueva de Las Caldas; en 1967 lleg6 ala prensa
el hallazgo de restos de fauna cuaternaria enuna
cueva de Andrin en Llanes; en febrero de 1968 1a
Agrupacién Moscona de Espeleologia y Montafia
descubrié un nuevo yacimiento en cueva en Las
Regueras; ese mismo afio también fueron loca-
lizadas la de Fresnedo en Teverga, con arte ru-
pestre postpaleolitico (Mallo y Pérez 1971); en
1970 fueron descubiertas la cueva de La Giielga
en Cangas de Onisyen 1971 tuvo lugar el descu-
brimiento de la de Llonin, en Pefiamellera Alta
(Quintanal 1991:15) yla de Coimbre yen 1972 la
de Los Azules en Cangas de Onfs™

Uno de los grupos que en Asturias practi-
caba de forma organizada esta actividad era el
Torreblanca; nacid en 1963 como agrupacion
de Boys Scouts en la parroquia de San Juan de
Oviedo; comenzaron yendo al Aramo o a Pefia
Ubifia, para luego, aprovechando periodos vaca-
cionales trasladarse a los Picos de Europa u or-
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ganizar campamentos de montafia; pronto pasa-
ron a practicar la escalada y la espeleologia por
toda Asturias junto al Grupo Universitario de
Montafia, que tenia una seccion que practicaba
la exploracién subterranea, o el Grupo Polifemo.
Enoctubre de 1967 se constituyeron oficialmen-
te como Grupo de Montafia Torreblanca, incor-
porandose a la Federacién de Montafiismo y al
Grupo de Exploraciones Subterrdneas Asturiano
(GESA) de la misma Federacion, presidido por
José Manuel Sudrez Diaz-Estébanez.

Tuvieron noticia de la existencia del Pozu’l
Ramu de Ardines a través del riosellano Adolfo
Inda, que estudiaba en Oviedo;la sima era cono-
cida y utilizada por los vecinos, pero nunca ha-
bia sido explorada; Adolfo les presentd a Jests
Ferndndez Malvdrez, aficionado también a las
cuevas y vecino de Ribadesella. La exploraron
por primera vez el 18 de marzo, pero “decidie-
ron volver con mas tiempo para explorarla por
completo”. Adolfo, Jestis y otros ocho miembros

42 El poblamiento prehistdrico en el valie del Selle

SRR
Figura 2. Los descubridores del Ramu, al pie de la sima (foto: Vélez, Memoria Digital de Asturias).

del Torreblanca se retinen en la Semana Santa de
1968 en Ribadesella para explorar cuevas. Sus
nombres son bien conocidos: Ruperto Alvarez
Romero, Celestino (Tito) Fernandez Bustillo,
Eloisa Fernandez Bustillo, Pilar Gonzdlez Salas,
Amparo Izquierdo Vallina, Fernando Lopez
Marcos, Maria Pia Posada Miranda y Elias Pedro
Ramos Cabrero; el miércoles prueban el material
yeljueves 11 de abril de 1968 los diez descienden
ala cuevayla exploran; el primero que observa
la existencia de pinturas es Adolfo Inda, que en-
cuentra las representaciones del Camarin de las
vulvas y poco después Tito Bustillo descubre el
panel principal; al dia siguiente lo hacen de nue-
vo, pero con camaras fotograficas para tomar
pruebas de su hallazgo (Fernandez Malvérez
1968:60-61; Berenguer 1969b:138;1972:98; Garcia
Guinea 1975:6-7; Garcia 2008; Polledo 2011:50-
51; Martinez 2013; Alvarez 2017; Funes 2018: 19-
29). La noticia salté muy pronto alos periddicos
regionales y la prensa nacional se hizo répida-



mente eco del asunto®. Los descubridores die-
ron también cuenta del hallazgo al Grupo de
Exploraciones Subterraneas y alas autoridades
regionales [Figura 2].

La arqueologia en Asturias en aquellos afios
estaba atrapada en medio de una marafia bu-
rocrética formada por la Comisién Asesora de
Cultura, Educacion, Bibliotecas y Museos de la
Diputacién Provincial, en la que era su secreta-
rio José Maria Ferndndez Buelta, arquedlogo
circunstancial en el Oviedo de la Postguerra;
el Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas
de la Diputacion, dirigido entre 1962y 1969 por
Carlos Maria de Luis, discipulo de Francisco
Jord4, quien habia abandonado Asturias en
1962 para ocupar la catedra de arqueologia de la
Universidad de Salamanca (Diaz 2014); luego es-
taba la Inspeccién Provincial de Monumentos,
creada en 1958 y al cargo de la que se encontra-
ba desde 1959 Magin Berenguer Alonso; tam-
bién lidiaba en esta materia en algunas oca-
siones el Instituto de Estudios Asturianos; el
Museo Arqueoldgico Provincial de Oviedo, diri-
gido por Matilde Escortell desde enero de 1969;
el Delegado de Excavaciones Arqueoldgicas del
Distrito Universitario de Oviedo, el profesor de
Historia del Arte Carlos Cid Priego; el Patronato
de las Cuevas y Yacimientos Prehistéricos y
Protohistéricos de Asturias, cuya creacion fue
aprobada por la Diputacién en 1965, concre-
tada legalmente dos afios mds tarde y su pri-
mera reunion tuvo lugar un mes después del
descubrimiento de Tito Bustillo; y finalmen-
te la Fundacién Publica para Instalaciones y
Servicios en Cuevasy Yacimientos Prehistéricos
y Protohistdricos en la Provincia, constituida
por la Diputacion en el primer semestre de 1970
para “atender las instalaciones y conservacion de
Cuevasy Yacimientos, resolviendo la financia-
cién de tales actividades” (Diaz y Martinez 2012).

De todos los aqui mencionados la figura mas
importante y la que habia acumulado responsa-
bilidades sobre los monumentos asturianos des-
de 1950 fue Magin Berenguer. Nacido en 1918, fue
alumno destacado dela Escuela de Artes y Oficios
de Oviedo durante Jos afios de la Republica; su
primera exposicién de pintura la celebré en mayo
de 1936; en 1938 gano el premio del concurso de
carteles destinados a la promocion del turis-
mo en Oviedo y ese mismo afio era secretario
de la oficina de turismo de la capital; obtuvo el
cargo de Inspector de Rentas Provinciales de la

Diputacién, puesto que también habia ocupado
su padre. En 1950 fue relevado de sus responsa-
bilidades como Inspector por la Presidencia de
la Diputacion y encargado de los servicios para
el Catdlogo Artistico; comenz6 con la reproduc-
cion de las pinturas prerromanicas que realizd
junto al arquedlogo aleman Helmut Schlunkya
partir de 1954 hizo lo mismo con las pinturas ru-
pestres de lamano de Francisco Jord4. En abril
de 1959 el Ministerio de Educacién Nacional le
nombré Inspector Provincial de Monumentos
yla Diputacion Oficial del Instituto de Estudios
Asturianos; tras el hallazgo del Ramu fue nom-
brado vocal delegado ejecutivo del Patronato de
Cuevas y su consagracion institucional se com-
pletd en noviembre de 1969 con sunombramien-
to como Consejero Provincial de Bellas Artes
(Magin 1970)*.

Contaba Asturias con un importante e inefi-
ciente tinglado administrativo yun funcionario
con grandes dotes artisticas y experiencia acu-
mulada en estas materias durante casi dos déca-
das, pero no habia ningtin especialista univer-
sitario en la materia (Jord4 llevaba seis afios en
Salamanca). Sin embargo, no faltaban en la re-
gion buenos conocedores de la arqueologfa re-
gional, como el profesor José Manuel Gonzélez
yFerndndez-Valles (Blas 2002), incansable pros-
pector, y su colaborador Manuel Mallo Viesca,
miembro y asesor arqueologico del GESA, que
sumaba varios afios de experiencia en las labo-
res espeleoldgicas yarqueoldgicas y disfrutaba de
excelentes relaciones con Francisco Jordd (Mallo
1962, Ferndndez y Mallo 1965, Diego, Mallo v
Diego 1967, Jordd y Mallo 1972)™.,

Por ello, cuando tiene lugar el descubrimien-
toyse procede a su peritacién y exploracién por
parte de las autoridades competentes, tanto
Berenguer como Mallo coinciden en el Ramu.
El primero en su condicién de Inspector y prin-
cipal gestor del patrimonio monumental de la
regiony, al parecer, director de la Escuela astu-
riana de Espeleologia del Comité noroeste espa-
fiol; el segundo, como responsable del control ar-
queoldgico de las exploraciones subterrdneas en
Asturias y como miembro del equipo de espeleo-
logos sin el que los técnicos, politicos y periodis-
tas no habrian podido bajar a contemplar, inspec-
cionar o estudiar la cueva. Sabemos que el 21 de
abril Magin Berenguer visita la cueva yredacta
un informe que presenta de forma inmediata al
Presidente de la Diputacién™®; ademds de descri-
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birla cuevaylas pinturas, afirma
lo siguiente:

Elgrupo de pintura artisti-
cadescubierto es un conjunto
muy importante. Pertenece -a
mi juicio- al Magdaleniense.
Estd compuesto en su ma-
yor parte por figuras de gran
tamafio que no se formulan
frecuentemente en otras pin-
turas prehistoricas de la pro-
vincia. La riqueza cromatica
puede ser también otra delas
excelencias de estas formula-
ciones: las tintas empleadas
~Negro, rojo y ocre— a veces
se funden produciendo nue-
vos matices.

La exquisita sensibilidad, sutileza de linea
y buen sentido del dibujo, confieren la cate-
goria de bellisima creacion a estas pinturas
de Torreblanca.

La autenticidad estd fuera de la mas li-
gera duda por cuanto que, aparte de que es-
tan dentro de la mas fiel linea de la Escuela
Prehistérica Cantabrica, quedanlas concrea-
ciones (sic) calizas que cubren, a veces, gran
parte de las formulaciones.

Ademads de todo ello estd la gran belleza
natural de la caverna, con los juegos de esta-
lactitasy estalagmitas, las grandes dimensio-
nes, el tajo con el manantial interior, etc., ele-
mentos muy a tener en cuenta alahora de que
esta caverna sea visitada por el gran publico.

Por todo ello, incidiendo en el encabeza-
miento de este informe, solicito respetuo-
samente de la Corporacion Provincial, un
acuerdo por el que pida la declaracion de
Monumento Provincial a favor de la cueva
de Torreblanca sita en Ardines, Ribadesella,
y otros-acuerdos por los que se felicite al
Grupo Torreblanca por el descubrimiento de
estas pinturas y al Grupo de Exploraciones
Subterraneas Asturiano (G.E.S.A.) porlacam-
pafia de estudios-que viene coordinando en la
provincia. Asimismo me permito solicitar de
la Excelentisima Diputacién una subvencion
paraG.E.S.A. afinde quetodoslos Gruposde-
pendientes de ella puedan disponer de mate-
rial adecuado parallevar a cabo su 1itil labor
en favor de la provincia™.
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Figura 3. Tito Bustillo descendiendo a la cueva {Asturias Semanal,
J0 de agosto de 1969). Archive de Manuel Mallo Viesca.

Solo unos dias después del descubrimiento,
el1de mayo, Tito Bustillo fallece en un acciden-
te de montafia en el concejo de Quirds* [Figura 3].
La cueva, que iba a ser bautizada con el nombre
de Torreblanca recibe el de Tito Bustillo en ho-
menaje a sumemoria; asf lo decidié la Diputacién
Provincial en sesion de 30 de mayo de 1968, tras
solicitatlo sus compafieros y el Patronato de
Cuevas. GESA es laencargada de realizar la topo-
grafia delacuevaydelacontigua de La Lloseta,
en la que localizan pinturas rupestres y descu-
bren su comunicacién con el Ramu; también to-
man fotografias y buscan la primitiva entrada™.

La cuevano conté conun sistema de guarderia
y cierre desde el primer momento, y seis meses
después del descubrimiento Berenguer informa
al Patronato de Cuevas que “procede también con
toda urgencia el nombramiento de un Guarda,
pues durante todo el verano tltimo la curiosi-
dad de la gente (a veces temible) fue motivo de
constante vigilancia en evitacién de desmanes.
Apesar de ellono se pudo evitar que a altas horas
delanoche penetraran en el interior de la cueva
desaprensivos que, incluso, se sabe que llevaron
algtin material. Por estos Servicios, y en colabo-
racion con el Ayuntamiento de Ribadesella, se
trato de evitar la entrada clandestina con un cie-
rre de estacas yalambre de espino, pero me temo
que esto no sea suficiente. Asi pues, procede que,
con la misma urgencia que un nombramiento de
Guarda, se instale una verja y una puerta de hie-
rro que cierre con seguridad el acceso™i,



€2

_la Altamira de Asturias: la explotacion
turistica masiva de un yacimiento
arqueoldgico

En abril de 1969 el Patronato de Cuevas prepa-
raba el acondicionamiento de la cueva y buscaba
“macceso comodo”. Pedro Colmenero Gonzilez,
Ingeniero de Caminos, Canalesy Puertosyespe-
cialista en obras hidraulicas, tras haber realiza-
do estudios sobre el terreno concreta dos solu-
ciones: “La solucion A es eliminar los materiales
de derrumbe que se encuentran en lo que se es-
tima serfala entrada primitiva de la Cueva. Esto
supondrfa unos quince dfas de trabajo, posible-
mente retardados por hallarse €l yacimiento o
conchero en dicha entrada y ser preciso un exa-
men detenido de los materiales excavados. La so-
lucién B es mas comoda de acceso y mds proxi-
ma a Ribadesella por utilizarse la carreterade La
Piconera, amplia y que permite al extremo orien-
tal de la cueva construir un tinel artificial de 145
metros de largo por 2,50 metros de altoy 2 de an-
cho; este tinel conduciria al final dela Cuevaya
sumismaaltura sin sensible desnivel”. Se acuerda
proceder segun la primera solucién, acometiendo
conrapidez “las obras de excavacion enlo que su-
pone la entrada primitiva de la Cueva, excavacion
que debera realizarse con gran cuidado y conla
asistencia técnica precisa para que se aproveche
al méximo todos los materiales que se extraigan
delazona del yacimiento o conchero (...) Se auto-
rizaa don Magin Berenguer para realizar gestio-
nes en el Ayuntamiento
de Ribadesellay con los
propietarios de las fincas
en las que se verteran los
materiales de deshecho,
a fin de obtener las auto-
rizaciones precisas para
el Patronato. Se acuer-
da que el obrero especia-
lista adscrito al Museo
don José Antonio Alvarez
Alonso, quede destacado
como responsable directo
de los trabajos a efectuar
por obreros que se puedan
solicitar a Sedes”. Esta op-
cidén A es la que permitid
abrir la cueva en agosto
de1969.

Tras recibir en julio la autorizacién de la
Direccién General de Bellas Artes del Ministerio
para la realizacién de las obras, en septiembre
de 1969 el Patronato dalos primeros pasos para
acometer las obras definitivas en la cueva, es de-
cir, la construccion de un tinel de acceso des-
de la carretera de La Piconera (la solucién B de
Colmenero) y de “urbanizacion, ornato y cons-
trucciones precisas para disponer de salas de
espera, sala para reuniones, taquillas, servicios
higiénicos, bar, porche o galeria cubierta, apar-
camientos, etc.”

El concurso parala contratacién de las obras
de construccion de la galerfa tuvo lugar en no-
viembre. Para abaratar el coste de la apertura del
acceso, en diciembre se autorizo al constructor
el uso de palas excavadoras; se procedicé también
alaexpropiacion de los terrenos paralas obrasy
los futuros aparcamientos [Figura 4. Los trabajos
de perforacion del tinel de acceso a Tito Bustillo
comenzaron en los primeros dias de enero de
1970y en tres meses se habian avanzado 70 me-
tros; también se procedié a hacer mejoras enla
carretera, a partir del proyecto técnico redacta-
do por los Ingenieros Pedro Colmenero Gonzalez
y José Luis Paramo Fabeiro, y a la expropiacién
de terrenos; se aprobd el proyecto del arquitecto
Juan Vallaure Fernandez-Pefia de urbanizacion
de lanueva entrada yla construccion de cafete-
ria, sala de espera, venta de objetos y publicacio-
nes, taquilla de entradas, sala de personal, sala
de mandos eléctricos, servicios higiénicos para

Figura 4. Pala excavadora trabajando en la perforacion de! tunel de acceso
alacueva{la Nueva Espana, 2 de abril de 19701
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el pblico, etc.; del mismo modo se canalizd el
rio San Miguel en la zona de las obras.

Debido al elevado desembolso econémico
que suponfan todas estas obras, la Diputacién
Provincial decidié en febrero de 1970 crear
la “Fundacién Piblica para Instalaciones y
Servicios en Cuevas y Yacimientos Prehistoricos
y Protohistéricos en la Provincia”, que tendria la
mision de resolver la financiacién necesaria (pues
fue imprescindible solicitar ala Caja de Ahorros
de Asturias un préstamo de 11 millones de pese-
tas) y que se encargd de facto desde ese momen-
todela gestion de Tito Bustilloy del resto de las
cuevasy yacimientos visitables en Asturias. En
1970 la cueva fue abierta al publico en los meses
de julio, agosto y septiembre utilizando la nue-
va galeria de acceso; en el interior se realizaron
obras de seguridad y de iluminacion provisional
y se colocaron defensas que impedian el acce-
so a las pinturas; se contrataron a ocho mujeres
como guias, dos guardas auxiliares yuna taqui-
llera, se instalaron algunas casetas en el exterior
y se edité un folleto informativo, redactado por
Berenguer. Las visitas se hacfan en grupos de 15
personas. Estos trabajos preliminares coincidie-
ronen el tiempo con la declaracién de monumen-
to histérico-artistico parala cueva, que tuvo lu-
gar enabril de 1970. La campafia fue sin ninguna
duda un éxito econdmico, pues se recaudaron casi
700.000 pesetas (646.628’°00 pesetas), ocho ve-
ces mas que enla campafiaanterior, la primeraen
que se abri6 la cueva alas visitas masivas; no ha-
bia comparacion posible con los otros yacimien-
tos asturianos dispuestos para las visitas, pues
Coafia recaudé 38.000 pesetas y El Buxu 8.000
pesetas. Sin embargo, en esta segunda campa-
fia el sistema de iluminacién no habia sido ins-
talado de forma definitiva y todavia no se habian
construido las edificaciones de servicios del ex-
terior ni se habian realizado las obras de mejora
dela carretera de acceso™,

En1971se proyecta la instalacién de una nue-
valinea eléctrica aérea para dar servicioala cue-
vay en abril el nuevo tinel sufrié unainundacién
por causa del temporal de lluvias; fue necesario
construir una pileta que controlase las crecidas
de agua que el rio experimentaba en la cueva. Ese
afio se amplid el periodo de apertura de la cueva
del 15 de mayo al 15 de octubre; en el primer mes
yase habian recaudado 150.300’00 pesetas; nada
quever con las 51.500 de Coafia, las 24.000 de El
Pindal ylas 18.000 de El Buxu. Un afio més tar-
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de volvid a aumentarse el nimero de dias de vi-
sita, que pasaban del 1 de mayo al 31 de octubre;
asi que en tres campaiias se habian duplicado los
meses de apertura al publico, que habian pasa-
do detresaseisylos grupos crecieron de 15a 20
personas; en 1972 la cueva estuvo abierta 8 ho-
ras al dia durante seis meses™.

Ese mismo afio, con los edificios del exterior
en uso, 23.624 personas visitaron la cueva v los
ingresos ascendieron a 726.555’00 pesetas; a par-
tir de entonces se documentan problemas cons-
tructivos tanto en el tinel de acceso, en el que
hubo un derrumbe en su tramo final, y en el ex-
terior, donde ocurren graves desprendimientos
de piedras sobre el edificio construido a la en-
trada; a estos problemas se sumaron a partir de
1978 los desperfectos en el edificio de servicios.
En 1976 se instalaron “compuertas abatibles en
las puertas de entrada a esta Cueva, que permi-
ten la salida de agua en los casos de riadas, a fin
de evitar destrozos en los pasillos de la Cuevay
tanel de acceso a la misma”. En 1976 los mime-
ros de Tito Bustillo siguen creciendo porque vi-
sitaron el sitio 35.763 personas y la recaudacién
ascendié a 1.037.135 pesetas por el cobro de en-
tradas durante los seis meses de apertura, que
ahora serian de abril a septiembre. En la campa-
fia del afio siguiente fueron 1.163.525 pesetas™*,

4. Cambio de rumbo en 1969

Elprotagonismo colectivo de los descubrido-
res, remarcado tragicamente por la muerte ac-
cidental de uno de ellos pocos dias después del
hallazgo, dio paso meses después al de su gestor
principal, Magin Berenguer, a quien no debié de
gustarle que parte de los miembros de GESA rea-
lizasen trabajos cientificos ademds de los propia-
mente técnicos y de acompafiamiento que efec-
tuaban enla cueva. A partir de enero de 1969, tras
presentar su informe ante la Real Academiadela
Historia (Berenguer 1969b) el hallazgo se hace
oficial y sufigura recibe en la prensa regional, na-
cional e internacional un considerable impulso™,

Aquella campafia de prensa fue la que popu-
larizo definitivamente Tito Bustillo, la que si-
tud a Magin Berenguer en el centro de los acon-
tecimientos y quizas también la que convenci
alos gestores provinciales de las grandes posibi-
lidades que la cueva tenia para convertirla enun
granatractivo turistico como el de Altamira, que
recibia a decenas de miles de turistas todos los



Figura 5. Magin Berenguer (a la izquierda) y un periodista inglés
anie el panel principal (Sunday Times, 2 de febrero de 1969).

afios [Figura 5]. A partir de ese momento se con-
virtié en profeta del importante acontecimien-
to: “Y fue en una cueva de las proximidades de
la villa de Ribadesella, en donde, meses antes,
yvo habia profetizado este hallazgo, basindo-
me en el gran nimero de cuevas que se apifia-
ban en una reducida drea de este término mu-
nicipal. Yo habfa escrito de Ribadesella que, sin
duda, fue el Londres de la Prehistoria y que tenia
que reservar una joyaartistica, porque el nutri-
do numero de cuevas habria de culminar de al-
guna manera con una auténtica catedral de arte
prehistdrico” (Berenguer 1970b:47); después, en
ser la primera autoridad en tener conocimiento
del descubrimiento: “Dadas mis relaciones con
el Grupo de Exploraciones, de cuya Escuela soy
director, me fue comunicada inmediatamen-
te esta circunstancia a fin de que yo reconocie-
ralas pinturas para determinar su autenticidad
einterés”; convertirse en el primer especialista
en contemplar las figuras: “(...) ynueve dias mds
tarde, el 21 de abril, descendilos 120 inclinadisi-
mos metros del circunstancial acceso ala caver-
na, que entonces llamaban los vecinos “La cueva
de la cerezal” y también quien dio nombre a al-
gunos de los grupos de pinturas, como el “Gran

panel” (Berenguer 1969b:139; 1970b:47); en pu-
blicar la primicia del hallazgo en un medio nacio-
nal (Berenguer 19682:9); fue también quien las
consideré como un hallazgo de excepcional im-
portancia: “(...) constituyen, con las de Altamira,
el conjunto mas importante de la pintura prehis-
térica de la Peninsula Ibérica, y, junto a Altamira
y Lascaux, es el tercer gran monumento pictdri-
co de la Prehistoria en el mundo”; quien defen-
di6 su caracter religioso y trascendental: “Pero
como hacer arte es recrear, sin duda que el ar-
tista sintid la dulce angustia de su trance cuan-
do su exquisita sensibilidad iba transmitiendo
el mensaje dirigido a lo sobrenatural, llenan-
dose, al propio, de suimportancia de mediador,
de depositario de aquella porcién de divinidad
que le permitia redactar el precioso mensaje”
(Berenguer 1970b:49).

A partir de enero la Diputacién y su Patronato
de Cuevas determinaron cudles iban a ser las
prioridades en Tito Bustillo, pues debia ser abier-
taal publico en el verano de 1969. El proyecto ini-
cial consisti6 en mejorar los accesos por Ardines
hastala entrada antigua construyendo una nueva
carretera de un kildmetro, abrir un paso a traves
del derrumbe que sellaba la entrada en el vesti-
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Figura 6. Manuel Malio Viesca explicando Ia cueva a un grupo de personas.
ARo 1868. Archivo de Manuel Mallo Viesca

bulo, colocar un cierre con verja, instalar puer-
tas, acondicionar el interior e iluminarlo con 82
puntos de luz y nombrarun guarda-guia. La cue-
va fue abierta al publico por primera vez a media-
dos de agosto de 1969, bajo la responsabilidad del
funcionario del ayuntamiento de Ribadesella
Manuel Aurelio Capin Alonso; lo estuvo duran-
te dos meses, hasta finales de octubre y fue visi-
tada por casi 4.000 personas™,

5. Investigacion y Prehistoria en Tito Bustillo

Cuando se descubre El Ramu a finales de los
afios 60, la prehistoria en el Cantabrico habia reci-
bido un considerable impulso teérico y metodolé-
gico gracias alos trabajos de los prehistoriadores
cantabros, asociados alos investigadores nortea-
mericanos. Jos¢ Miguel de Barandiardn habiare-
gresado al Pais Vasco para desarrollar una inten-
sa actividad en yacimientos de aquella region y
en Santander se organizo en 1962 el Seminario
de Prehistoria y Arqueologia Sautuola en el que
tanto Joaquin Gonzdlez Echegaray como Miguel
Angel Garcia Guinea realizaron un importante
trabajo de investigacion en cuevas como El Juyo,
La Choray el Otero. Echegaray y L.G. Freeman
desarrollan en 1966, 1968 y 1969 en Cueva Morin
(Villanueva de Villaescusa, Cantabria) unas ex-
cavaciones que tuvieron una enorme inciden-
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cia tanto en la aplicacidn de técnicas de registro
y andlisis como en el planteamiento de nue-
vos principios tedricos de cardcter funcionalis-
ta (Moure y Santonja 1991:16 y 20; Gonzédlez y
Estévez 2007:36). Y mientras tanto en Asturias,
tras la marcha de Jorda a Salamanca, las inves-
tigaciones sistematicas y continuadas sobre los
yacimientos prehistdricos sufrieron un consi-
derable parén (Diaz 2014, Diaz y Polledo 2014).

5.1. Los primeros trabajos de investigacion
(1968): Mallo y Berenguer

Inmediatamente después de descubierta la
grutaylas pinturas, el Grupo de Exploraciones
Subterrdneas de Asturias (GESA), al que per-
tenecian los descubridores comenzd los traba-
jos de exploracién y topografia del yacimien-
to. Manuel Mallo Viesca y Manuel Pérez Pérez
coordinaron los trabajos |Figura 8. Del primero
va hemos dicho que acumulaba varios afios de
experiencia arqueoldgica y espeleoldgica y dis-
frutaba de buenas relaciones con los prehisto-
riadores del cantabrico; Pérez paso en los afios
70acolaborar con el etnégrafoy prehistoriador
José Manuel Gomez-Tabanera y excavo junto a
él Cueva Oscura de Ania en Las Regueras entre
1976 Y1978, Exploraron tanto La Lloseta como
ElRamu; parala primera se ayudaron de la topo-



Figura 7. Analisis compositivo del panel principal del Ramu, segln
Fernando Soria (1969). Archivo de Manuel Mallo Viesca.

grafia del gedlogo J.A. Martinez Alvarez (1962);
descubren que estin conectadas y en la primera
redescubrieron las figuras paleoliticas publica-
das enla prensa enlos afios 50 [Figura 8]. En mayo
ya disponian de planos a varias escalas, plantas,
secciones, cortes, superposiciones, cotas, etc.;
también de fotografias en color delas pinturasy
grabados (pues no era posible hacer calcos dado
el estado de las pinturas); todo ello en unas con-
diciones dificiles, dada la falta de una fuente de
ifluminacién artificial potente y permanente en
el interior; pasaban largos periodos en la cueva
ylailuminacién dependia de linternas potentes
o antorchas de filmacién que alumbran duran-
te varios minutos.

En junio descubren el yacimiento del vesti-
bulo, que habia sido removido por buscadores
(la cueva no habia sido cerrada por las autori-
dades dos meses después del descubrimiento) y
Francisco Jorda, a la vista de la documentacion
que los exploradores de GESA le envian, deci-
de publicar un trabajo de Mallo y Pérez sobre El
Ramu en Zephyrus, revista de arqueologia de la
Universidad de Salamanca de la que era su direc-
tor; en agosto, durante los trabajos de topogra-
fia, encuentran un esqueleto humano parcial-
mente en conexién anatémica e integrado enla
formacién estalagmitica que fosiliza los derru-
bios que sellan la entrada primitiva y se confir-
ma la existencia de un importante yacimiento;
algunos materiales recogidos en superficie son
entregados al Museo Arqueoldgico de Asturiasel
14 de mayo de 1969™"; en septiembre los autores
comienzana preparar el texto que han de enviar

alarevista de arqueologia de
Salamanca, contando conel
auxilio de Jordd y de Benito
Madariaga de la Campa en
la clasificacién zoomdrfica
delos caballos.

En octubre terminan su
trabajoy selo enviana Jordd
parasuinclusion en el préxi-
mo nimero de Zephyrus que
est4 muy adelantado en su
edicion en noviembre; pros-
pectan la rasa de Ardines
para localizar las posibles
entradas desde el exteriory
localizan nuevas simas y si-
mas cuevas, varias de ellas
con presencia de lascas y patellas. Son conscien-
tes delaexistencia de superposiciones en los pa-
neles y de la presencia de muchos grabados, muy
dificiles de estudiar por la falta de iluminacién. E1
dominico Fernando Soria, amigo de Mallo, doc-
tor en Filosofia y profesor de antropologia filoso-
ficayestética en el Pontificio Instituto Superior
de Filosofia de Valladolid, visita las pinturas en
diciembre y publica un estudio meses después
(Soria 1969, Mallo 1g71) [Figura 7]. E1 Zephyrus
n° 19-20 que publica su trabajo sobre El Ramu
sale de laimprenta unos dias después de ser pre-
sentado un informe de Magin Berenguer sobre
el arte rupestre de Tito Bustillo (Mallo y Pérez
1968-1969)*".
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Figura 8. Croquis de |a zona de conexidrg entre La Lloseta
y Tito Bustillo. Aflo 1968. Inédito.
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Figura 8. El Gran panel de Tito Bustillo, seqtin Magin Berenguer (1969b).

Porque es necesario recordar que Magin
Berenguer también llevaba a cabo estudios del
arte rupestre de la cueva [Figura 9]. £l fue, como ya
hemosdicho, el autor del primer informe enviado
a las autoridades en abril de 1968; del segundo,
leido a principios de enero en la Real Academia
de la Historia; de los primeros escritos de divul-
gaciényquien capitalizard la campafia periodis-
tica que confirmo entre el publico y las autorida-
deslaimportancia del hallazgo de Tito Bustilloy
le convirtid en el nuevo y principal protagonista
delajovenhistoria de este nuevo gran yacimien-
to prehistdrico.

La mejor forma de apreciar las diferencias
entre estos dos procesos de investigacién desa-
rrollados en 1968 se rastrean en el nombre del
yacimiento utilizado por unos y otros. El gru-
po de investigadores en torno al prehistoriador
Francisco Jordd mantuvo el nombre original en
sus publicaciones, respetando el acervo toponi-
mico local (Gonzilez 1971:139-140; Soria 1969;
Mallo y Pérez 1968-1969; Jorda 1970:16, Jorda,
Malloy Pérez 1970, Mallo 1976-1977). Berenguer
utilizo siempre el nombre de Tito Bustillo (1969
a,1969b,1969c,1970a,1972), siendo contrario a
mantener el vernaculo™" {Figura 10},
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Si consideramos el contenido cientifico de
los trabajos, las fechas de elaboracién y edicién
y el cardcter especializado de sus editores, de-
bemos aceptar que el primer estudio cientifico
sobre E] Ramu es el de Mallo y Pérez (1968-1969,
1969, Balbin y Moure 1982a: 47-48), mientras
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Figura 10. Portada del articulo de Jorda, Mallo y Pérez
(1970), el mas importante escrito sabre |a cueva
antes de los afios 80.



Figura 11, Primera visita de Miguel fingel Garcia Guinez
ala cueva (L3 Nueva Espana, 28 de enero de 1969).

que Magin Berenguer llevé a cabo una impor-
tante labor de divuigacién del mismo (Beltrdny
Berenguer 1969, Berenguer 1968a,1968b,1069a,
1969b,1969c¢,1969d,1970a,1970b); durante el pe-
riodo aquf en estudio no volvié a publicar nin-
gun trabajo especializado sobre la cueva, sino
dos obras de difusién (Berenguer 1972,1985).

5.2. La excavacion de Garcia Guinea (1970)

ElPatronato de Cuevas de Asturias decidié en
enero de 1969 controlar completamente el pro-
ceso de investigacion y para ello se puso en con-
tacto con el Seminario Sautuola del Museo de
Prehistoria y Arqueologia de Cantabria. El di-
rector del Museo, Miguel Angel Garcia Guinea
(1922-2012), visit6 por primera la cueva el 26
de enero de 1969 junto a Magin Berenguer™t
{Figura 11]. Garcia Guinea ibaa ocuparse dela “ex-
cavacion metddica del yacimiento” y Berenguer
dela “copia, calco yandlisis delas pinturas y gra-
bados”. El Comisario General de Excavaciones
Martin Almagro Basch, que visit6 la cueva por
primera vez a principios de julio de 1969, se eri-
gio en coordinador de los trabajos™"#, La exca-
vacioén iba a comenzar en octubre, pero se apla-
z0, probablemente porque se concedi¢ prioridad
al acondicionamiento interior de la cueva para
las visitas™™. De esos trabajos sin control ar-
queoldgico dejo testimonio Garcia Guinea: “el
sefior Berenguer, que también acudié este dia
[16 de febrero de 1970] a Tito Bustillo, me sefia-
16, por la tarde, la existencia de un posible nivel
de ocupacion que parecia percibirse en la sala de
las pinturas policromas, al interior de la cueva,
precisamente debajo del panel mds importante.
Durante la limpieza de arenas que alli se esta-

Figura 12. Imégenes’publicadas de la excavacion
de Garcia Guinea (1975).

ba realizando y en uno de los cortes habia visto,
a unos 50 cm de superficie, un levisimo estrato
tefiido de morado. El cuidado con que el trasla-
dode arenas se estaba ejecutando, yla prevision
elogiable del sefior Berenguer, habian permitido
detectar este sospechoso nivel”.

La excavacion fue realizada del 15 al 29 de fe-
brero de 1970, cuando se iniciaban los trabajos
de apertura del tinel de acceso; se limité aunos
pequefios sondeos en el vestibulo de la entrada
originalybajo el panel principal de las pinturas,
que ni siquiera alcanzé a conocer la profundi-
dad de los estratos fértiles [Figura 12]. Los traba-
jos descubrieron niveles del Paleolitico superior,
caracterizados como propios del Magdaleniense
ITI (Garcia Guinea 1975:11-12 y 20-21)™. El inico
resultado de aquella colaboracién tripartita fue el
trabajo publicado en el Symposium de Santander
(Almagro, Garcia Guinea y Berenguer 1972). La
contemporaneidad de las excavaciones del tu-
nel y el yacimiento permite hacer una compara-
cién de los esfuerzos econdémicos empleados en
ambos proyectos desarrollados en Tito Bustillo;
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a finales de junio de 1970 ya se habian pagado
1.317.500°00 pesetas de la excavacion del acceso
yenlos trabajos de Garcia Guinea, 30.052’50 pe-
setas™, Sus investigaciones no continuaron de-
bido a discrepancias con el Patronato de Cuevas
de Asturias y con Emilio Olavarri, nuevo director
del Servicio de Investigaciones Arqueologicas de
Asturias, quienes deseaban que fueran asturia-
nos los miembros del equipo de excavacion,alo
que Garcia Guinea se negé. Al final, su trabajo
fue publicado por el Patronato de Cuevas, pero
de Santander (Garcia Guinea 1975y, Por otro
lado, Berenguer continud al menos entre 1970y
1972 con sus estudios del arte de la cueva, des-
tinados a las reproducciones que iban a ser ex-
puestas en el Museo Arqueologico Nacional, y
durante los cuales descubrié nuevas figuras en
las paredes de Tito Bustillo, que en su momento
no fueron publicadas™*,

5.3. Las excavaciones de Moure (1972-1984)

En febrero de 1972 la Direccidén General
de Bellas Artes del Ministerio de Educacién
y Ciencia autorizé la excavacién arqueoldgi-
ca en Tito Bustillo, bajo la direccién de Martin
Almagro Basch, catedratico del Departamento de
Prehistoria de la Universidad Complutense y de
José Alfonso Moure Romanillo, profesor del mis-
mo Departamento™, La década delos 70 ylos
8ofueunaetapa de fuerte desarrollo en Asturias
de las excavaciones arqueologicas en yacimien-
tos prehistdricos en cueva; fueron afios muy in-
tensos, en los que se excavaron cuevas como La
Riera, Los Azules, Las Caldas, La Paloma, Cueva
Oscura de Ania, La Loja, E] Buxu, Mazaculos, La
Vifia, La Lluera, y los yacimientos de la zona del
Nalén medio (Diaz y Martinez 2012). Las exca-
vaciones dirigidas por Moure, con la colabo-
racién de Mercedes Cano Herrera entre 1976 y

Figura 13. Planta del nivel de ocupacion magdaleniense del vestibulo de la cueva,
segtin Alfonse Moure (Moure y Cano 19765).
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1979, fueron realizadas en campafias veranie-
gas ininterrumpidas (salvo en1973) entre 1972y
1984; se centraron en el yacimiento de la entra-
da de Ardines. Llevaron a cabo una excavacion
horizontal, tratando de localizar estructuras
de habitacion, y con una planimetria horizontal
que se complementaba con curvas de nivel cada
5 centimetros que representaban el perfil exac-
to del habitat [Figura 13]; se integré en ellala trin-
chera excavada por Garcia Guinea dos afios an-
tes para utilizarla como registro estratigrafico; el
proyecto contemplaba la correlacion entre el arte
y el yacimiento arqueol6gico, algo que ya habfa
comprobado Garcfa Guinea (Moure 1975a:8-15,
1979¢; Moure y Cano 1976a,1979). A partir de las
excavaciones y los estudios sistematicos del arte
rupestre Moure y Balbin defendieron que el yaci-
mientoy el arte de Tito Bustillo eran contempo-
raneos, pertenecian al Magdaleniense superior
cantdbrico antiguo, equiparable al Magdaleniense
V cldsico, y datado dentro de un periodo climati-
cofrio (DryasI) entre el 11.500 yel 12.500a. C.
(Moure 1977,1979c, 1987).

En los trabajos participaron distintos espe-
cialistas que se encargaron de los estudios técni-
cos: Benito Madariaga de la Campa (1975,1976),
E.Rosellé yR. Moreno de lafauna marina, Jesus
Altuna delaterrestre (1976), Aniis Boyer-Klein
de los analisis polinicos (1976), Maria Dolores
Garralda de los restos humanos (1976) y Manuel
Hoyos del estudio sedimentario (Hoyos 1979,
Moure 1989). Durante su desarrollo colaboraron
muchos de los prehistoriadores que formarian
parte de la nomina de los mejores especialistas
en la materia de la segunda mitad del siglo XX:
Federico Bernaldo de Quirés, Victoria Cabrera,
Carmen Cacho, Teresa Chapa Brunet, Isabel
Martinez Navarrete, J. Sanz, Mercedes Cano
Herrera, Juan Fernandez-Tresguerres, Manuel
Ramoén Gonzdlez Morales, Maria del Carmen
Mérquez Uria, Larry G. Straus, K. Flataker, J.B.
Azcarate, P. Saura, Ignacio Barandiarén, J. M2
Garcia Caravés y Joaquin Gonzdlez Echegaray.

El programa de publicaciones relacionado con
estos trabajos no cont6 con una merecida me-
moria que reuniese las excavaciones y los estu-
dios del arte mueble y rupestre realizados en los
setentay primera mitad de los ochenta, aunque
Berenguer anuncio su edicion™*. Sin embargo,
disponemos de una numerosa coleccion de ar-
ticulos dedicados al yacimiento (Moure 1974,
1975a,1976a, 1979¢,1989a, Moure y Cano 1976a,

1976b, 1978, 1979), al arte mueble (Moure 1974,
1979b, 19822, 1982b, 1982¢, 1983, 1984b, 1985,
Cano1977),ala cronologia (Kopper 1973, Creer
y Kopper 1974, Moure 1975b, 1977, 19803), ya su
divulgacién (Moure 1976b, 1976¢, 1980b, 1980¢,
1984c¢, 1989b, Moure y Cano 1977, Balbin y Moure
1982b) [Figura 14].

5.4. Los estudios sobre el arte rupestre
de Balbin y Moure

Los estudios continuados y sistemadticos
del arte rupestre de Tito Bustillo comenza-
ron en 1979, el mismo afio de la celebracién en
Madrid, Asturias y Santander del Symposium
Internacional sobre Arte Prehistorico, celebra-
do en conmemoracion del primer centenario
del descubrimiento de las pinturas de Altamira
y una década después de su descubrimiento en
la semana santa de 1968 (Balbin y Moure 1982a,
1982b). En los afios precedentes, Mallo, Pérez y

Figura 14. Escultura de bulto redondo de una cabra
macho. Magdaleniense superior (Moure 1983,
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Figura 15.Planta de |z cueva, con la indicacion de los conjuntos artisticos (Balbin y Moure 1982a).

Figura 16. £l panel principal. segun R. de Balbin y Alfonso Moure (19623)
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Jord4 estudiaron el arte en 1968 (Jord4, Malloy
Pérez 1970), Berenguer realizo estudios puntua-
les en 1968 y1970-72 y Antonio Beltran hizo una
breve aportacion al Symposium de Santander
(Almagro, Garcia Guinea y Berenguer 1972,
Beltran 1972). Otros hallazgos de figuras pa-
rietales fueron efectuados por el encargado de
la cueva en aquellos afios, el incansable Aurelio
Capin ylos guias (Balbin y Moure 1981a:87, Moure
1982b). Los trabajos se complementaron con los
de la excavacion del yacimiento del vestibulo de
la entrada antigua, ybuscaban un acercamiento
al habitat, a su entornoya lacronologia de las fi-
guras rupestres (Balbin y Moure 1980b). Rodrigo
de Balbin y Alfonso Moure documentaron y es-
tudiaron cientos de figuras, organizadas en once
conjuntos, divididos a su vez en paneles [Figura 15].
Los conjuntos artisticos fueron relacionados con
los tres yacimientos inmediatos: La Cuevona (I
al VII), los més antiguos, Tito Bustillo-Ardines
(VIII-XI) y La Lloseta, y se defendi6 la separa-
cién de las tres grutas en tiempos paleoliticos
(Moure 1979b, Balbin y Moure 19822) [Figura 16].

En el verano de 1982, Manuel Gonzilez
Morales y Carmen Marquez identificaron unos
grabados lineales exteriores en La Cuevona
(Gonzalez y Mdrquez 1983).

Aun contando con el apoyo de la Direccién
General de Bellas Artes, las excavaciones y los
estudios artisticos se hicieron en unas condi-
ciones que podrian calificarse en algunos mo-
mentos de precarias. Problemas burocraticos
obligaron en 1981 a Moure y Balbin a adelantar
los gastos correspondientes ala campafia de ese
afio y parala de 1982 tuvieron que pedir una ayu-
da al Consejo Regional de Asturias dado que se
encontraron otra vez con el mismo problema™
¥, Apesar de ello, una buena parte del arte cono-
cido hasta 1984 fue publicado, aunque no consi-
guieron hacerlo de forma monogréfica (Moure
1980a, Balbin y Moure 1980a,1980b, 1981a, 1981b,
1981¢,19824, 1983, Balbin 1989).

6. La primera gestion autonomica
de Tito Bustillo

Aunque pueda parecer que tras los cambios le-
gislativos y politicos que tuvieron lugar en 1978
todosiguid igual en la gestion del patrimonio ar-
queolégico asturiano, lo cierto es que, enlineas
generales, la Fundacién prest6 una mayor aten-
cién al resto de las cuevas y yacimientos visitables

de Asturiasy desarroll6 una politica de divulga-
cién del patrimonio practicamente inexistente
hasta la fecha; por otra parte, en lo que respec-
taa Tito Bustillo, los afios que van de 1978 21984
demostraron la existencia de una voluntad poli-
tica determinada a paliar los problemas ocasio-
nados por las visitas masivas a la cueva [Figura 17].

Tras la muerte de Franco, el proceso de des-
centralizacién del Estado comenzd en Asturias
en el otofio de 1978, con la publicacién del Real
decreto-ley por el que se aprobd el régimen preau-
tondmico y se instituyé el Consejo Regional de
Asturias como 6rgano de gobiernoy administra-
cién de laregion; en abril de 1979 se aprobd la es-
tructura organica de la Consejerfa de Culturay
Deportes, en la que aparece por primera vez el
Departamento de Patrimonio Artistico, conran-
go de Direccién general. A finales de ese afio co-
menzaron las transferencias de competencias de
la Administracién del Estado al Consejo Regional
de Asturias en materia de cultura. Asturias se
constituyd en Comunidad auténoma en enero
de 1982 y asumi6 entre otras las competencias
exclusivas el “Patrimonio cultural, histdrico,

ALFONSO MOURE

LA CUEVA DE TITO BUSTILLO

Figura 17. Cubierta de la guia didactica de Tito Bustillo
editada por el Consejo Regional de Asturias
{Moure 1984c).
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mindr Jelizmente el i , los enviados:especiales de BLANCO ¥ NEGRO fueron premindos cor la insignia del GESA. |
foto, el presidente impone la insignin @ Vega Pico. 4l fondo, una seccién del gran panel de las pinturas rupestres. |
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Figura 18. La presencia de la prensa en Tito Bustilio fue algo muy habitual en 1969
(Blanco y Negro, 1 de febrero de 1969)
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arqueolégico, incluida la arqueologia industrial,
monumental, arquitecténico, cientifico y artis-
tico de interés para el Principado de Asturias”.
El traspaso de funciones y servicios del Estado
al Principado de Asturias en materia de patrimo-
nio arqueoldgico tuvo lugar con el Real Decreto
de 5 de octubre de 1983. Unos meses mas tarde
la Consejeria de Educacion, Culturay Deportes
del Principado de Asturias regulo la composi-
cién y funcionamiento de la Junta Asesora de
Excavaciones y Exploraciones Arqueoldgicas
y a finales de 1984 el Principado disolvio la
Fundacion Publica de Cuevas y Yacimientos
Prehistdricos y Protohistoricos de Asturias, crea-
da en 1970 para afrontar las inversiones econé-
micas necesarias para convertir Tito Bustillo en
unagran maquinaria turistica; como decialaley
que puso fin a su existencia, sus tareas podian
ser “perfectamente realizadas por los servicios
técnicos y administrativos de la Consejeria de
Educacion, Culturay Deportes”i,

El Consejo Regional conservd el periodo de
visitas de abril a septiembre hasta 1984 pero re-
dujo los grupos a 15 personas, el maximo diario
en 400y las horas de apertura diaria a seis; tuvo
también que afrontar las reparaciones en la la-
dera rocosa que cae sobre los accesos de Tito
Bustillo y los desperfectos en el edificio de ser-
vicios. Las visitas eran muy sencillas y se evita-
ban algunas zonas de la cueva, como el panel de
las vulvas; como afirmo Berenguer, “la mayo-
rfadel publico que acude a la cueva centra suin-
terés en ver los caballos”; los domingos de julio
y agosto la cueva estaba cerrada porque “en los
meses de verano acude a la cueva una numerosa
cantidad de personas, en su mayoria sin interés
por el arte prehistérico, y algunas en condicio-
nes que suponen unriesgo tanto para la conser-
vacion de las pinturas como para la integridad
del propio visitante, debido a las simas existen-
tes en la cueva”; en 1979 visitaron Tito Bustillo
33.313 personas ylos ingresos por venta de entra-
das fueron de 1.271.237 pesetas.

En 1980, con un numero de visitantes simi-
lar (33.153) se tomo la decisién de reabrir La
Cuevona al publico-para desplazar a ella a los
visitantes poco interesados en el arte rupestre
y se tomaron también algunas medidas de con-
servacion, como la de sustituir algunos puntos
deluz caliente por fria y Javier Fortea sugirié la
necesidad de adquirir e instalar un higrémetro;
La Cuevona abri¢ al publico en abril de 1981. E1

grupo Polifemo se encargd de elaborar una nue-
va topografia de la cueva y se procedi6 ala ad-
quisicion de los terrenos en los que se encon-
traban ambas cuevas. La gestion realizada en
estos afios se corond con la construccién de un
Museo Didactico de Prehistoria, que se inauguré
en 1987 (Fernandez-Tresguerres et al 1994).

7. La proteccion y conservacion
de Tito Bustillo

Con todo lo dicho hasta ahora, es el momen-
to de cerrar este texto dedicando el tltimo ca-
pitulo a los trabajos de proteccién y conserva-
cion llevados a cabo entre 1968 y 1984. La otra
cara de la moneda en la abusiva gestién de Tito
Bustillo fue la practica inexistencia de medidas
de protecciény conservacion en la cueva, mds alld
de las preceptivas de cierre mediante puertasy
guarderia. Y eso que este asunto de la conserva-
cién de las pinturas habia llegado bien tempra-
noala prensaregional, que a principios de 1969
advertia de que (haciéndose eco de las palabras
dela periodista francesa Christiane Sacase), “si
la cueva de Tito Bustillo va a ser abierta al publi-
co el verano préximo, los técnicos debieran ar-
bitrar los medios y métodos capaces de liberar
alas pinturas de los riesgos de la comercializa-
cidén™* [Figura 18].

Francisco Jordd hizo algunas insinuaciones en
el mismo sentido enla conferencia “Cronologia
dela Cueva del Ramu (Asturias)” que tuvo lugar
en la Universidad de Oviedo el 18 de marzo de
1969*. Una semana m4s tarde, en el cruce de co-
rrespondencia que mantuvo con el presidente de
la Diputacion Provincial José Lopez-Mufiiz a pro-
posito de Tito Bustillo fue mucho més explicito:

Acerca de la nueva cueva de Ardines, qui-
siera informarle brevemente sobre algunos
problemas que necesitan solucion, urgente
enalgin caso.

En primer lugar, durante mi visita, pude
observarla presencia de manchas del llamado
“mal verde” sobre ciertas pinturas (concreta-
mente sobre los caballos n° 8 yn° 6 y 6 bis, de
la descripcién de Mallo y Pérez, recientemen-
te publicada enla revista ZEPHYRUS, que di-
rijo). Hay que evitar que el mal se extienda a
otras figuras. Para ello habrd que ensayaral-
gun método destructor de los hongos, que pa-
recen formar estas manchas verdes.
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Figura 18. Tito Bustilio segun el dibujante L.A. Loriga (Informaciones, 22 de enero de 1969).
Archivo de Manuel Mallo Viesca.

En segundo lugar, como estas familias de
hongos parece que se reproducen rapidamen-
te con las elevaciones rdpidas e intensas dela
temperatura, que dentro de la cueva sélo son
posibles si se las provocaartificialmente (bien
por afluencia de gente, bien por descargas lu-
minicas consecutivas de flash, TV, cine, etc.),
convendria estudiar el modo de que se redu-
jera el nimero de visitantes, asi como —en el
caso de preparar la cueva para la visita al pa-
blico- estudiar el tipo de luz mas adecuado,
con objeto de que no varien las condiciones
biolégicas de la cueva™.

Por si no fueran suficientes estas adverten-
cias, en septiembre de 1970 tuvo lugar el Simposio
Internacional de Arte Cuaternario celebrado en
Santandery Asturias. Fue la segunda reunion de
este tipo organizada por el Comité Internacional
paralos Simposios de Arte Prehistérico, creado
para tal fin por la UISPP, habiéndose celebra-
do la primera, dedicada principaimente al arte
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protohistdrico en Valcamoénica en 1968. Fue pa-
trocinado por los Patronatos de las Cuevas de
Santander y de Asturias, en colaboracién conla
UNESCO, y actuaron como presidente Martin
Almagroy como secretario Miguel Angel Garcia
Guinea. El dfa 18 por la mafiana se visité la cueva
del Pindal, bajo la direccién de Francisco Jorda.
Porlatarde se realizo la primera visita a las pin-
turasy excavaciones de la cueva del Ramu (Tito
Bustillo), dirigida por Magin Berenguer, en cuyo
interior presentaron su comunicacion Martin
Almagro Basch, Miguel Angel Garcia Guineay
Magin Berenguer. A continuacién, en el Gran
Hotel de Ribadesella se desarrolld la sesion cien-
tifica dedicadaala conservacién de los conjuntos
de arte rupestre cuaternario. El dia 19 se visita-
ron las cuevas de la Pefia de Candamo, dirigida
por Antonio Beltrdn y Les Pedroses, dirigiendo
lavisita Francisco Jordd. El dia 20 se realizé una
segunda visita a la Cueva de Tito Bustillo.



Enaquella sesién, en la que no se presenté un
solo trabajo sobre la conservacion de las cuevas
asturianas, y ante las autoridades y responsables
técnicosy politicos asturianos, Alfredo Garciay
Jestis Endériz, que durante veinte afios habfan es-
tudiado las condiciones de conservacion de las
pinturas de Altamira, explicaron las perniciosas
consecuencias que laapertura de las cuevas yun
régimen de visitas masivo tenian para la perdu-
racién del arte rupestre: “Todas las contingen-
cias, mas o menos respetables, que se dan alre-
dedor de estos monumentos, deben ser siempre
subordinadas a un principio fundamental: cual
es el de la conservacion de dichos monumentos,
enlaintegridad de susvalores”; paraello era ne-
cesario dotar de los medios necesarios a equi-
pos formados por especialistas de muy diversas
ramas, desde prehistoriadores hasta fisicos, pa-
sando por gedlogos, quimicos y bidlogos (Garcia
y Endériz 1972: 554-555). El dnico estudio geo-
16gico realizado fue el de Manuel Hoyos Gomez
para su tesis sobre el karst en Asturias durante
el Cuaternario (Hoyos 1979). Como ya sabemos,
en Tito Bustillo, en el periodo que va de la confe-
rencia de Jord4 en marzo de 1969 al Symposium
de septiembre de 1970 se tomaron medidas que
iban en sentido contrario alas apuntadas.

Irénicamente, quienes declararon al finalizar
el Symposium de forma solemne que “conside-
rando que todas las manifestaciones de arte pa-
rietal prehistdrico constituyen un patrimonio
de la Humanidad de que nuestra generacién no
es mas que solo depositaria y que todos los he-
chos mds o menos influyentes que pueden exis-
tir o intervenir en relacidn con la utilizacion de
estos monumentos deberian siempre ser some-
tidos a un principio fundamental: la conserva-
cién de dichos monumentos en su integridad y
con todos sus valores”, visitaron comodamen-
te Tito Bustillo a través del nuevo tiinel de acce-
s0, que permitia la entrada de miles de personas
(Llongueras 1969-1970; Almagroy Garcia-Guinea
1972).'Y si no fuera esto suficiente advertencia,
la apertura masiva de la cueva alas visitas coin-
cidio en el tiempo con lds noticias, cada vez mas

frecuentes y alarmantes, relativas a las graves
consecuencias que esta forma de actuar tenfa
sobre el arte de Altamira, cuyo modelo de ges-
tion fue imitado hasta el extremo en Asturias
(Moure 1979a).

Del nulo resultado de aquellas palabras dan
testimonio estas otras escritas diez afios des-
pués por el propio Jordd, a proposito de la con-
memoracion del centenario del descubrimien-
to de Altamira:

Pero silo que ha pasado en Altamira nos
merece un juicio desfavorable, mds lo es Jo
que se ha llevado a cabo en Asturias, en la
cueva del Pozo del Ramu, ahora denomina-
da Tito Bustillo, en la que en aras del turista,
que debia de descender para visitar la cueva
un pozo de unos 25 metros, se abrié un tunel
anivel de carretera —a unos pocos metros so-
bre el nivel del mar-, para que se pudiese pe-
netrar en ella sin dificultades, como si se tra-
tara de un simple paseo. El resultado no se ha
hecho esperar ylas puertas aislantes, coloca-
das para evitar la excesiva entrada de corrien-
tes de aire en el interior de la cueva, han'sido,
afio tras aflo, destrozadas por las riadas o cre-
cidas del rio San Miguel, rio subterraneo que
atraviesa la cueva y que se cuela a través del
tunel, conlo que se hainiciado un proceso de
desecacion de la cueva ylas pinturas pierden
calidad en su tonoy desmerecen de dia en dia,
como consecuencia del desequilibrio interno
producido al cambiarse las condiciones natu-
rales del Pozo del Ramu (Jord41979-1980:6).

J. Alfonso Moure y Rodrigo de Balbin, investi-
gadores principales en el yacimiento durante el
periodo aqui tratado, hicieron el mismo balance
dela gestién realizada en Tito Bustillo en su pri-
mera década de vida como monumento histori-
co-artistico: respecto a la conservacion del an-
tro y de las pinturas no se habia hecho nada 1til
yla cueva habia sido explotada como si de un ne-
gocio se tratase (Balbin y Moure 1981:87; Moure
1984a:142-143) [Figura 19].
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